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«es giBt keine ideale struktur»

01 laurent vulliet (Foto: Marie-France Arnold)

nachdem laurent vulliet als dekan an 
der epfl die interdisziplinarität zum 
programm gemacht hat, ist er seit 
2008 geschäftsführer eines der 
grössten ingenieurunternehmen der 
schweiz und seit 2009 vizepräsident 
des sia. im gespräch erläutert der 
passionierte Jazzgitarrist, was das 
Zusammenspiel im interdisziplinären 
team ausmacht, weshalb strukturen 
überbewertet werden und weshalb 
der ingenieurberuf in naher Zukunft 
wieder an ansehen gewinnen wird.

(sl)  Herr Vulliet, in einem Interview mit ‹World 
Radio Switzerland (WRS)›1 sagten Sie, Ihr 
Ziel sei es, Natur und Kultur zusammenzufüh
ren. Früher dagegen war es die Aufgabe der 
Ingenieure, die Natur zu beherrschen. Wie 
würden Sie diesen Paradigmenwechsel be
schreiben, und wo liegt der Ursprung?
Ich bin der Meinung, dass die Gesellschaft 
die Probleme anders definiert hat. Das hat 
viel mit Nachhaltigkeit zu tun. Wenn wir über 
langfristige Lösungen sprechen, müssen wir 
auch die Natur als einen Teil des Ganzen be-
trachten – nicht als etwas Fremdes oder gar 
als Hindernis. Vor 500 Jahren war der Archi-
tekt auch Ingenieur. Dann wurde das Wissen 
immer grösser und liess sich nicht mehr in 
einem Kopf fassen. So entstanden Speziali-

sierungen. Das hat zunächst funktioniert, bei-
spielsweise bei der seriellen Produktion. 
Aber in der Zwischenzeit haben wir die ganz-
heitliche Lösung aus den Augen verloren. 
Diese muss unbedingt aus dem Dialog zwi-
schen den Disziplinen hervorgehen. Das 
würde ich als Paradigmenwechsel bezeich-
nen, und das ist auch meine Botschaft.

Bei Ihrer Tätigkeit als Dekan der EPF Lausan
ne waren Sie 2002 massgeblich an der Zu
sammenführung von drei Disziplinen betei
ligt. Wie hat sich das System bewährt?
Als Patrick Aebischer im Jahre 2000 Präsi-
dent der EPFL wurde, hat er den Lehrkörpern 
der verschiedenen Abteilungen die sehr gute 
Frage gestellt: Was sind die aktuellen Pro-
bleme der Welt? Am Ende waren wir uns alle 
einig, dass es keinen Berufsstand gibt, der 
diese hochkomplexen Fragen alleine beant-
worten könnte. Das war die Grundlage. 
Schliesslich sind wir zum Schluss gekom-
men, dass es keinen Sinn macht, einen 
 neuen Beruf ‹Architekt-Ingenieur› zu schaf-
fen. Am Anfang waren die Professoren skep-
tisch, da sie um die Qualität ihrer Berufsaus-
bildung fürchteten. Dann haben sie aber 
realisiert, dass die Förderung der Zusam-
menarbeit damit nichts zu tun hat: Es braucht 
einen 100-%-Architekten, einen 100-%-Bau-
ingenieur, einen 100-%-Umweltingenieur 
etc., die es aber gewohnt sind, zusammen-
zuarbeiten, und die über eine gemeinsame 
Sprache verfügen. Mittlerweile ist das Echo 
gut, und gemeinsame Projekte und auch Vor-
lesungen sind selbstverständlich.

wer hat den lead?
Bei einer Tagung der Sektion Zürich zum 
Thema ‹Zwischen den Disziplinen›2 waren 
sich am Ende alle einig, dass die heutigen 
Probleme nur mit einander gelöst werden 
können. Am Ende stellte ETHProfessor Marc 
Angélil die Frage: ‹Aber wer hat den Lead?› 
Für ihn ist das natürlich der Architekt. Wie 
 sehen Sie das? 
Denken Sie beispielsweise an eine Jazz-
band. Von Beginn an können die Musiker zu-
sammenspielen, auch wenn sie einander 
nicht kennen. Denn sie spielen sogenannte 
Standards, haben eine gemeinsame Kultur. 
Idealerweise besteht die Band aus verschie-
denen Instrumenten. Klar, jemand muss den 
Lead haben. Einmal ist es der Saxofonist, 

einmal der Pianist … Warum soll unbedingt 
immer der Saxofonist der Leader sein?

Als Geschäftsführer der BGGruppe sind  
Sie Kopf einer komplexen Organisation.  
Wie kann man sich eine solche Struktur 
vor stellen?
Zurzeit sind wir bald 600 Mitarbeiter und mit 
hunderten von Projekten beschäftigt, die par-
allel laufen. So viele Projekte können unmög-
lich top-down geführt werden. Die Projekte 
sind daher Clusters zugeordnet, die jeweils 
für rund 10 bis 20 Projekte verantwortlich 
sind. Für jedes Projekt gibt es einen Projekt-
leiter und ein Projektteam mit – und das ist 
grundlegend – viel Eigenverantwortung. Eine 
wichtige Eigenheit der BG ist aber vor allem, 
dass wir etwas mehr als 20 Niederlassungen 
haben, in der Schweiz, Frankreich und Alge-
rien. Diese Niederlassungen sind aber keine 
Profitzentren, sondern einfach Orte, wo Ta-
lente leben, ‹Anziehungspunkte für Talente›, 
die mithilfe moderner Kommunikationssys-
teme miteinander vernetzt sind. Denn wenn 
wir die Idee der Multidisziplinarität realisieren 
möchten, bedeutet das, dass wir alle Arten 
von Ingenieuren brauchen, und davon gibt 
es viele. Die Niederlassungen erlauben uns, 
die besten zu kriegen!

strukturen nicht üBerBewerten
Es gibt nicht viele, aber doch einige Paral
lelen zwischen einer komplexen Organisation 
wie der BG und dem SIA mit seinen Sek
tionen und Berufsgruppen, dessen Struktur 
in naher Zukunft einer Neuorganisation unter
zogen werden soll. Wo liegen die Mängel der 
aktuellen Struktur des SIA?
Zunächst einmal eine begriffliche Anmer-
kung: Was ist der Unterschied zwischen 
 einer Struktur und einer Organisation? Eine 
Struktur ist eine Liste davon, was die Leute 
machen sollten. Eine Organisation ist eine 
Summe davon, was sie wirklich machen. Das 
Kernproblem des SIA ist meiner Ansicht  
nach das klassische Problem einer Ma-
trixorganisation. Wenn ein Architekt oder In-
genieur dem SIA beitritt, wird er gleichzeitig 
Mitglied zweier Gefässe: Er tritt einer Sektion 
bei, die geografisch-regional definiert ist, 
und gleichzeitig wird er Mitglied des SIA 
Schweiz, indem er einer Berufsgruppe zuge-
teilt wird. Das leuchtet ein: Wir brauchen die 
Sektionen, um lokal verankert zu sein. Wir 
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brauchen die Berufsgruppen, denn es gibt 
viele Fragen, die innerhalb einer Disziplin 
diskutiert werden müssen. Aber dann: Was 
ist eine Sektion? Ist das ein Kanton, sind es 
zwei oder drei Kantone? Und was ist ein Be-
ruf? Wo sind die Schnittstellen, und wer trägt 
wo die Verantwortung? Welche Struktur kann 
das umfassend definieren? Mehr und mehr 
bin ich der Überzeugung – und das zeigen 
alle Organisationsentwicklungen –, dass eine 
Netzwerkorganisation das leisten kann.

Was wird nun bezogen auf den SIA konkret 
getan?
Wir befinden uns noch inmitten grosser Dis-
kussionen. Bekanntlich steckt der Teufel ja im 
Detail. Eine generelle Ergänzung zum Thema 
möchte ich aber noch anbringen: Über Struk-
turen sollte man nicht zu viel diskutieren. Eine 
dauerhaft ideale Struktur gibt es nicht, und 
die Auswirkungen von Strukturen sollten 
nicht überbewertet werden.

meinungen statt Behauptungen
Als Sie 2009 in die Direktion des SIA gewählt 
wurden, nannten Sie als Ziele unter anderem 
die Verbesserung der Rahmenbedingungen 
für die Entwicklung eines nachhaltigen Le
bensraums und die Zusammenführung diver
gierender Partialinteressen. Was ist Ihre Stra
tegie, um diese umzusetzen?
Als ich 2002 als Dekan an der EPFL begann, 
habe ich mir zur Aufgabe gemacht, alle Ver-
eine, die mit dem Bauen in Verbindung ste-
hen, zweimal jährlich zu einem Treffen einzu-
laden. Allein in der Schweiz sind das 
44 Vereine! Eine Lobby für Holzbau, eine für 
Stahlbau etc. Macht das noch Sinn? Lokal 
vielleicht, aber global? Ich bezweifle es.

Bei den Holz, Beton oder Stahllobbys sind 
die Verhältnisse relativ klar. Aber gerade bei 
der Energie – wo es zurzeit sehr viele Partial
interessen gibt – weit weniger. Energie 
 bedeutet Macht. Deswegen ist das Thema 
meiner Ansicht nach in weit stärkerem Aus
mass von politischen und noch mehr von 
wirtschaftlichen Interessen geprägt.
Sind Sie der Meinung, dass Gebäude und 
Städtebau weniger politisch sind? Wir sind 
Fachleute und damit in der Lage, präzise, 
hochqualifizierte Meinungen zu äussern – 
nicht nur Behauptungen. Es gibt viele Theo-
rien, die nicht bewiesen sind. Unsere Rolle ist 

es, diese zu testen. Am Ende ist nur ein Eva-
luationskriterium gültig: Ist es nachhaltig oder 
nicht? Natürlich ist das immer wieder auch 
ein Abwägen. Zum Beispiel sind wir jetzt 
noch nicht in der Lage, unseren Energiebe-
darf zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu 
speisen. Ich bin überzeugt, dass wir einmal 
dazu imstande sein werden.

ein denken in fraktalen
Im Buch ‹Der göttliche Ingenieur› schreibt 
der Autor Jacques Neirynck: ‹Wenn die Inge
nieure unsere Probleme lösen, weshalb 
 haben wir dann eines?› In anderen Worten: 
Hätten die Ingenieure gar nicht erst damit be
gonnen, unsere Probleme zu lösen, hätten 
wir auch keine. Ihre Stellungnahme dazu? 
Das ist zu extrem. Fest steht aber, dass es so 
viele Probleme zu lösen gibt und sich diese 
nicht mehr einfach bewältigen lassen. Die 
hohe Komplexität erfordert mehr und mehr 
ein Denken in Systemen. Insofern haben die 
Ingenieure die Lösung nicht parat. Ein Bei-
spiel: Mobilität: Es ist nicht die Lösung, eine 
Brücke zu bauen, auch wenn sie die beste, 
schönste und modernste Brücke ist. Dane-
ben gibt es noch so viele andere Aspekte zu 
beachten: Auf welcher Skala hat die Brücke 
Auswirkungen? Systemorientiertes Denken 
ist in gewisser Hinsicht ein Denken in Frak-
talen. Das heisst: Es gibt Details auf allen 
Skalen, die berücksichtigt werden müssen. 
Ein System kann nicht optimiert werden, in-
dem einzelne Komponenten des Systems un-
abhängig voneinander optimiert werden.

Auch wenn die Zahl der Studierenden mittler
weile wieder am Zunehmen ist, gibt es noch 
immer einen Mangel an Ingenieuren. Das liegt 
wohl einerseits am vergleichsweise niedrigen 
Lohn. Liegt es aber auch am Berufsimage?
Ich würde sagen: Noch ist das so. Junge 
Leute möchten erfreulicherweise meistens 
einen Beruf ergreifen, der interessant und 
sinnvoll ist. Nach dem Krieg gab es in der 
Schweiz einen riesigen Bedarf an Infrastruk-
turentwicklung von Strassen, Kraftwerken 
etc. Die Ingenieure und Architekten, die das 
während der 1950er-Jahre bewerkstelligt ha-
ben, waren wie ‹Götter›. Mittlerweile funktio-
nieren die Infrastrukturen seit über 50 Jahren. 
Viele Leute betrachten das deshalb als ge-
geben. Tatsächlich sind wir aber jetzt mit 
 einer Überalterung der Infrastruktur konfron-

tiert. Wenn also einmal am Morgen kein 
Strom mehr aus der Steckdose kommt, errei-
chen diese Themen sofort ein politisches 
 Niveau, und die Ingenieure werden plötzlich 
wieder als wichtig erachtet. Zu hoffen ist na-
türlich, dass dies nicht erst dann geschieht ... 
Dieser Wandel verläuft übrigens zyklisch. Ich 
bin also zuversichtlich, dass mehr und mehr 
junge Leute bald wieder den hohen Wert der 
Ingenieurwissenschaften erkennen werden.

Das war bereits ein schönes Schlusswort. 
Möchten Sie dem noch etwas anfügen?
Wir Fachleute müssen zusammenarbeiten, 
um einen nachhaltigen Lebensraum zu 
schaffen, für uns und unsere Kinder, und 
nicht zuletzt: Es macht mehr Spass, zusam-
men etwas zu erarbeiten als alleine!

Anmerkungen
1 Interview vom 30.11.2010: http://worldradio.ch 
/wrs/programmes/executivelife
2 TEC21 49-50/2010

serie: gespräche mit 
sia-direktionsmitgliedern
Was sind die Ideen und Visionen innerhalb des 
SIA, und welche Persönlichkeiten stecken da-
hinter? Eine Interviewserie mit Mitgliedern der 
SIA-Direktion geht dem auf den Grund. Nach 
den Gesprächen mit SIA-Präsident Daniel Kün-
dig (TEC21 16-17/2010), SIA-Generalsekretär 
Hans-Georg Bächtold (TEC21 29-30/2010), 
dem Präsidenten der Bildungskommission,  
Andrea Deplazes (TEC21 33-34/2010), dem 
Präsidenten der Zentralkommission für Normen 
und Ordnungen (ZNO), Adrian Altenburger 
(TEC21 38/2010), und Valerio Olgiati (TEC21  
51-52/2010) folgt in dieser Ausgabe das Inter-
view mit Laurent Vulliet, seit Mai 2009 Vize-
präsident des SIA.

Zur person
Laurent Vulliet (*1958 in Neuenburg) diplo-
mierte 1980 als Bauingenieur an der ETH 
 Zürich. 1986 doktorierte er an der EPF Lausan-
ne zum Thema Bodenmechanik. Nach einer For-
schungstätigkeit in Paris und einer dreijährigen 
Gastprofessur an der University of Arizona 
(USA) wurde er 1994 an der EPFL zum ordent-
lichen Professor ernannt. Von 2001 bis 2007 
war er Dekan der dortigen Fakultät Architektur, 
Bau- und Um welt ingenieurwesen, an deren Auf-
bau er massgeblich beteiligt war. Seit Juli 2008 
ist Vulliet Präsident der Generaldirektion der BG 
Ingenieure und Berater AG mit Hauptsitz in 
Lausanne und Tochtergesellschaften in der 
Schweiz, Frankreich und Algerien. Mit bald über 
600 Mitarbeitern ist die BG eines der grössten 
Schweizer Ingenieur- und Beratungsunterneh-
men. Seit dem 15. Mai 2009 ist Laurent Vulliet 
Mitglied der Direktion und Vizepräsident des 
SIA.




