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RPG 2, Ergdnzende Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Der SIA bedankt sich fir die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der ergdnzenden Vernehmlassung. Wir
benutzen die Gelegenheit, um Ihnen fiir Ihr bestandiges und enormes Engagement in Sachen Raumentwicklung
Schweiz und fir die stets gute Zusammenarbeit auch mit den Bundesémtern des UVEK zu danken.

Wie bereits 2014/15 im Rahmen der (ordentlichen) Vernehmlassung zur 2. Etappe der RPG-Revision angemerkt,

begriisst der SIA im Grundsatz die Revisionsziele:

o - Frihzeitige Teilrevision aus Gesamtsicht, um punktuelle Anpassungen aus aktueller Partikularsicht einzu-
démmen

e  Optimieren und Vereinfachen der heutigen Regelung (RPG und RPV)

e  Bericksichtigen der Bedirfnisse der im Strukturwandel begriffenen Landwirtschaft

e Berlcksichtigen der regional unterschiedlichen Gegebenheiten, die einen kantonalen Gestaltungsspiel-
raum erfordern

o  Starken des Grundsatzes der Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet (Trennungsgrundsatz)

Der SIA begriisst auch die neuen Anderungen, die im Rahmen der ergénzenden Vernehmlassung vorgelegt wer-

den:
e zur funktionalen Zusammenarbeit (Starkung der Planungspflicht)
e  zur Planung im Untergrund
e zur Interessenabwégung als zentrale raumplanerische Methode, wobei diese mit Art. 22a Solaranlagen,
Abs. 4 unterwandert wird
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Wichtigster Inhalt der erganzenden Vernehmlassung bildet aus Sicht des SIA das Bauen ausserhalb der Bauzone.
Hier besteht grosser Handlungsbedarf. Der SIA hat sich in verschiedenen Stellungnahmen zu diesem Thema ge-
aussert und hat an verschieden Hearings teilgenommen. Mit dem von der Delegiertenversammiung 2017 geneh-
migten Positionspapier Landschaft hat der SIA dazu eine klare Haltung entwickelt (Beilage).

Mit dem klaren Entscheid zu RPG 1 hat sich das Schweizer Volk gegen eine weitere ,Zersiedlung” unseres Landes
ausgesprochen. Einen massgebenden und zunehmenden Anteil an dieser Zersiedlung — so empfindet es die Be-
volkerung — hat das Bauen ausserhalb der Bauzone und in der Landwirtschaftszone. Kommt hinzu, dass diese
Bauten und Anlagen haufig ohne besondere bauliche Qualitdten und Einpassung in die Landschaft erstellt werden,
was in den Siedlungen heute nicht vorstellbar ist. Heute stehen gegen 400 000 Gebé&ude ausserhalb der Bauzo-
nen, davon rund 200 000 mit Wohnnutzungen — vorab im voralpinen Raum. Die gesetzliche Regelung im Bundes-
gesetz iber die Raumplanung ist fir die gesamte Schweiz einheitlich und l&sst kaum Spielraum fir regionale Be-

sonderheiten — ohne den Grundsatz im Gesetz zu verletzen.

Eine Revision RPG 2 muss aus Sicht des SIA daher dazu beitragen

a) die Zahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone und in der Landwirtschaft — insbesondere der
sperrigen, unansehnlichen Bauten — zu reduzieren und damit auch die mit den Nutzungen verbundenen
Emissionen (Gebaude, Bewirtschaftung, Mobilitét)

b) die baukulturelle Qualitat und die landschaftliche Einpassung von Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzone wesentlich zu erhdhen

c) landschaftspragende Bauten und Anlagen als Kulturerbe zu erhalten

d) regionale Gegebenheiten zu berlicksichtigen

Die diversen Teilrevisionen der Bestimmungen liber das Bauen ausserhalb der Bauzonen in den vergangenen Jah-
ren haben zu einem komplexen Regelwerk gefiihrt, das in der Praxis kaum mehr zu vollziehen ist. Der SIA be-
grisst daher das grundsétzliche Bestreben des Bundes, mit der RPG Revision 2. Etappe klare und tbersichtliche
Regelungen zu schaffen. Viele Ansatze wie der Planungs- und Kompensationsansatz oder die Beseitigungsauflage
gehen in die richtige Richtung, um die oben genannten Ziele zu erreichen. Sie sind jedoch aus Sicht des SIA zu
wenig ausgereift und lassen gar eine Verschlechterung der Situation beflrchten.

Nach Durchsicht der aktuellen Unterlagen kommen wir daher zum Schluss:

Der in die erganzende Vernehmlassung gegebene Vorschlag geniigt nicht dem Massstab der Zukunftsfa-
higkeit und den genannten Revisionszielen. Selbst die Erlauterungen zur Vorlage liefern dieses Ergebnis
(siehe Seite 36 und 37 des Erlduternden Berichts):

,Umgekehrt wird die bisherige eher restriktive Bewilligungspraxis ausserhalb der Bauzonen etwas gelockert, indem
nicht-landwirtschaftliche Nebenbetriebe in gewissen Fallen erleichtert zugelassen werden. Entsprechend ist mit

einer leicht zunehmenden Bautatigkeit ausserhalb der Bauzonen zu rechnen, die erst langerfristig zu einem gewis-
sen Grad mit dem Riickbau von Gebauden kompensiert werden dirfte, fur die kein Bedarf mehr besteht.“ [...] ,Bei
der Gesamteinschatzung der Wirkungen besteht insbesondere die Unsicherheit, ob die Regelungen tatsachlich zu



einer konsequenten Beseitigung von Gebauden filhren werden. Ebenfalls offen ist, welche Anwendung der Pla-
nungs- und Kompensationsansatz finden wird, und ob die darin klar formulierte Kompensationspflicht auch in der
Praxis so umgesetzt wird. So bleibt es insgesamt offen, ob die Regelungen im Gesetzesvorschlag die Zunahme
bzw. die Vergrésserung von Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen bremsen oder sogar beschleunigen
werden. [...] ,Will ein Kanton von den Méglichkeiten des Planungs- und Kompensationsansatzes Gebrauch ma-
chen, muss er zudem bereit sein, einen entsprechenden Planungs- und Umsetzungsaufwand zu tatigen. Im Be-
reich des Bauens ausserhalb der Bauzonen werden ausserdem die kantonalen Kompetenzen im Vollzug eher ge-
starkt. Dies setzt voraus, dass die Kantone auch die erforderlichen Ressourcen bereitstellen.”

Diese notwendige Bereitstellung von Ressourcen durch die Kantone ist heute in keiner Weise sichergestellt, es
fehlt an Raumplanungsfachleuten und die zustandigen Amtsstellen sind haufig mit der Umsetzung der Innenent-
wicklung ausgelastet (die wohlgemerkt hinter den Erwartungen zuriickbleibt).

Bezlglich Bauen ausserhalb der Bauzone ist der SIA mit der Vorlage nicht einverstanden, lehnt diese ab und for-

dert:

1. Eine Uberarbeitung der gesetzlichen Bestimmungen basierend auf einem Konzept fiir eine zukunftsfahige
Entwicklung der Landschaft Schweiz mit Aussagen zur Bedeutung und zum Funktionieren der Landwirt-
schaft fir die Verbesserung der Landschaftsqualitat (visuell und 6kologisch). Nach der Verankerung des
Konzepts der Innenentwicklung mit RPG 1 bedarf es zwingend ein erganzendes Entwicklungskonzept zur
Landschaft Schweiz. :

2. Die Uberarbeitung hat aufzuzeigen
a. Wie die Zahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Siedlungsgebiete effektiv und deutlich re-
duziert werden kann. Der SIA beurteilt den Planungs- und Kompensationsansatz und die Beseiti-
gungsauflage grundsétzlich als zielfiihrend, allerdings als noch zu wenig ausgereift fur eine wir-
kungsvolle Anwendung. Sie sind in einem iterativen Verfahren an konkreten Fallen zu testen und

weiterzuentwickeln.

b. Wie die Qualitat und die landschaftliche Einpassung der Bauten und Anlagen ausserhalb der
Siedlungsgebiete verbessert werden kann. Aus Sicht des SIA ist hierzu eine ,strukturierte obliga-
torische Gestaltungsbegleitung” bzw. ein entsprechender Nachweis im Rahmen des Baubewiilli-

gungsverfahrens zwingend.

c. Wie die (sich im Strukturwandel befindlichen) Landwirtschaftsbetriebe d.h. die iberdimensionier-
ten, nicht in die Landschaft eingepassten Bauten konsequent in den geplanten Speziallandwirt-
schaftszonen konzentriert werden kénnen.

3. Weiter fordert der SIA eine Verankerung von Baukultur und der Erhaltung des baulichen und landschaftli-
chen Kulturerbes in den lGbergeordneten Zielen des RPG.

Fazit: Es fehlt ein zukunftsorientiertes Konzept fiir den Umgang mit den Landschaften der Schweiz. Ge-
setze zu erarbeiten, ohne klare Zielvorstellungen, ist nicht zielfiihrend. Ein Regelungskonzept ist zwingend
notwendig. Der vorgelegte Planungs- und Kompensationsansatz und die Beseitigungsauflage beurteilen
wir als Schritt in die richtige Richtung — aber noch zu wenig ausgereift und mit Blick auf den Strukturwan-
del in der Landwirtschaft zu wenig weit und radikal in die Zukunft gedacht. Dazu fehit die Pflicht zur Ver-
besserung der Bauqualitét ausserhalb der Siedlungen und zur Erhaltung des Kulturerbes.
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Der SIA verzichtet auf einzelne Anderungsantrige und weist die Gesetzesvorlage zur Uberarbeitung an den Bund
zurtick. Der SIA bietet sehr gerne sein interdisziplinares Experten-Netzwerk an, um mégliche Antworten auf ver-
schiedene noch offene Fragen zum Bauen ausserhalb der Bauzone, insbesondere zur Qualitatssicherung und zum
temporéren Bauen zu finden. Zudem verweist der SIA auf die fundierten Ansétze und Uberlegungen der BPUK
vom 3.8.2017.

Fiir Fragen steht lhnen Hans-Georg Bachtold, Geschaftsfihrer SIA, gerne zur Verfligung.

V.

Freundliche Griisse

Stefan Cadosch » Hans-Georg Bachtold
Prasident SIA Geschaftsfuihrer SIA
Beilage:

Ausfuihrliche Begriindung
Positionspapier Landschaft

Kopie:
Bundesamt fir Raumentwicklung
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Ausfiihrliche Begriindung

Das Bauen ausserhalb der Bauzone beschlagt drei Themenfelder:

1. Die bereits im RPG 1979 festgelegte, zielfiinrende und sehr zentrale Trennung von Bauzonen und Nicht-
bauzonen, die dazu fiihren sollte, dass nur standortgebundene, in den verschiedenen Bauzonen nicht
mégliche Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone entstehen sollten (Trennungsgrundsatz).

2. Die zonenkonformen Bauten in der Landwirtschaftszone, die mit ihren modernen, grossdimansionierten
Bauten zu einem grossen Teil bei der Bevélkerung den Eindruck der Zersiedelung wecken, insbesondere,
weil sie oft den baukulturellen Anspriichen an ihren exponierten Standorten bei Weitem nicht mehr genii-
gen.

3. Die Entwicklung der Landwirtschaft — als massgebender Bestandteil der Nutzung und Pflege der Land-
schaft und damit eng verbunden: der Landschaftsschutz resp. die Gestaltung unserer Landschaft.

Der SIA kommt zum Schluss, dass fir diese Themenfelder unterschiedliche Ansatze mit gewissen Gemeinsamkei-
ten gelten sollen. Der SIA vertritt klar die Haltung, dass die Landwirtschaft auch in Zukunft weitestgehend fir die
Gestaltung und den Unterhalt der nicht bewaldeten Landschaft zustandig sein soll. Dabei ist die Landwirtschaft zu
unterstitzen und dafir fur sind auch ,Privilegien* zielfiihrend, wie etwa das Wohnen ausserhalb der Bauzonen und
das Errichten von Gebauden fiir die Tierhaltung. Mit Blick auf diese Zielsetzung sollen in Zukunft die regionalen
Unterschiede starker gewichtet werden kénnen.

Aber es sind drei Grundsitze zu beachten:

1. Mit Blick auf die laufenden Unsicherheiten in der Landwirtschaft (seit 2000 geht die Anzahl der Betriebe
zuriick, 2000 waren es 70'537, 2016 noch 52'263, d.h. eine Reduktion von 100 auf 74 Prozent) dirfen die
Baubewilligungen zwingend nur noch temporar erteilt werden — auch fiir Wohnhauser. Eine zukiinftige
Umnutzung fur nicht landwirtschaftliche Zwecke und fiirs Wohnen muss verunméglicht werden. Eine Aus-
nahme bilden die Bestimmungen Uber die Bauten in Streubaugebieten in Art. 39 Abs. 1 RPV, welche regi-
onal begriindet sind, aber eine Zersiedelung klar begiinstigen. Die neuen Massstébe des Gesetzes miiss-
ten auch dort gelten und die Bestimmungen entsprechend angepasst werden. Es wird also auch sehr da-
rauf ankommen, wie die nachgeschaltete, durch den Bundesrat zu erlassende Verordnung ausgestaltet
wird. Nicht mehr benétigte Bauten und Anlagen miissen — auch in der Landwirtschaftszone — zu Lasten
der Ersteller wieder entfernt werden (auch wenn damit erhebliche Vermégenswerte betroffen sind).

2. Aufgrund ihrer Lage in der Landschaft sind bei der Standortwahl, bei der Gestaltung und Nutzung der
Bauten und Anlagen die visuellen Kriterien und die Landschaftsintegration in besonders hohem Masse
anzuwenden. Gerade der Ansatz der temporéren Baubewilligung wird dazu fiihren, dass Bauten weniger
sorgfaltig erstellt und betrieben werden. Das Risiko ist hoch, dass auch die visuellen Aussenaspekte und
die Nachhaltigkeit der Materialien ungentigend sind. Dies muss im besonderen Masse auch fiir die Spezi-
allandwirtschaftszonen nach Artikel 16a RPG13 gelten, da sie die im Normalfall zuldssigen Nutzungen
ausserhalb der Bauzonen erheblich erweitern.

3. Landwirtschaft — das belegt auch der Blick durch die Schweiz — wird immer intensiver und mechanischer.
Dazu kommen zunehmend grésser dimensionierte Masthallen und hors sol Produktion — oft unter Dach.
Das bisherige Nebeneinander von Arbeiten, Wohnen sowie Tierstallungen und Maschinenhallen ist — auch
aufgrund der neuen Mobilitat — keine zwingende Voraussetzung fiir eine effiziente Landwirtschaft im Mit-
telland mehr. Der in den Erlauterungen genannte und laufende Strukturwandel in der Landwirtschaft darf
daher keinesfalls zu einem Anstieg an Bauvorhaben und Bautatigkeiten in der Landwirtschaftszone filh-
ren. Die zukinftigen technischen und digitalen Moglichkeiten zusammen mit massiven Verénderungen der
Mobilitét und dem weitgehenden Verzicht auf Tierhaltung sollten zu einer Riickfiihrung insbesondere des
Wohnens in die Siedlungen und der intensiven Tierhaltung und der Maschinen- und Lagerhallen in die

5/9



Speziallandwirtschaftszonen fiihren. Dafiir sind die gesetzlichen Grundlagen und die Anreize zu schaffen.
Die nun vorgeschlagene reale Kompensation gentigt dafir nicht.

Ist der Kompensationsansatz in der Praxis getestet worden?

Ziel gemass Erlauterungen ist, ,dass im Gebiet ausserhalb der Bauzonen insgesamt keine grésseren, intensiveren
oder stérenderen Nutzungen resultieren und somit in der Gesamtbilanz dem grundlegenden Denkansatz der Aus-
nahmeregelung weiterhin bzw. besser als heute Rechnung getragen wird. Der Planungs- und Kompensationsan-
satz erméglicht den Kantonen mit anderen Worten, die Grenzen, die das Bundesrecht im Bereich des Bauens aus-
serhalb der Bauzonen setzt, in gut begriindeten Fallen anders zu ziehen (wobei sie in der Gesamtsumme nicht er-
weitert werden diirfen). Typischerweise dient der Ansatz entweder der Realisierung von Vorhaben, die sonst nicht
zulassig waren, oder als Anreizinstrument, um stark stérende Bauten ausserhalb der Bauzonen zu beseitigen, fir

deren Beseitigung sonst die rechtlichen Instrumente fehlen wiirden.“ (Erlauterungen S. 15)

Ist das an Fallbeispielen getestet und bewertet worden? Das angefiihrte Beispiel Hotelerweiterung an guter Lage
und Abriss von Hotelgebauden an schlechteren Lagen im fldchengleichen Umfang ist gut gewahlt. Aber wie viele
solcher Hotels in einer Region gibt es und die Eigentiimer sind einverstanden? Und ergibt sich daraus das er-

wiinschte Resultat, keine grésseren, intensiveren oder stérenderen Nutzungen?

Aus bundesrechtlicher Sicht ist es unerheblich — so steht in den Erléauterungen auf Seite 16 unten abschwachend -,
wie faktisch vorgegangen wird, um bauwilligen Interessierten geeignete Ruickbauobjekte zu vermitteln. Wichtig ist .
nur sicherzustellen, dass insgesamt eine im Sinn von Absatz 2 tendenziell weniger stérende Nutzung resultiert (s.
dazu die allgemeinen Erlauterungen in den nachfolgenden Kapiteln und die Ausfilhrungen in den Beispielen ab S.
19). Je aktiver ein Kanton und allenfalls die Gemeinden bei der Evaluation stérender Kompensationsobjekte mitwir-
ken, desto eher kann dies gewahrleistet werden. Ansonsten sind die Kantone frei, bei der Vermittlung eine aktive
Rolle zu spielen oder die Vermittlung Privaten zu Uberlassen.

Das ergibt, neben der Problematik der notwendigen Fachleute auch die Frage nach dem Zeitpunkt und der Bewer-
tung der beim Kompensationsakt tendenziell weniger stérenden Nutzung. Was, wenn die Nutzung dann doch inten-
siviert wird? Da wird auf das Baubewilligungsverfahren verwiesen:

,Baubewilligungen, die gestiitzt auf Artikel 23d erteilt werden, setzen den Nachweis voraus, dass eine Kompensa-
tion sichergestellt ist, die im Gebiet ausserhalb der Bauzonen insgesamt nicht zu grésseren, intensiveren oder st6-
renderen Nutzungen fithren (Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2).” (Seite 17, oben). Dann steht: ,In jedem Fall muss
es sich um eine reale Kompensation handeln, indem beispielsweise eine bestimmte Baute beseitigt, der Boden
rekultiviert und dafiir gesorgt wird, dass fiir diese Baute keine Ersatzbaute erstellt wird.”

Falscher Massstab: Die Baukultur fehlt

Da wird mit dem Doppelmeter als Massstab gemessen. Fur die Dimension ist das denkbar, keinesfalls aber fiir As-
thetik, Einpassung in die Landschaft, Intensitaten und Emissionen. Da braucht es nicht das Metermass, sondern
das Augenmass, sprich die entsprechenden Kompetenzen.
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,Der Riickbau ist Voraussetzung, um von der erteilten Bewilligung fiir die zuséatzliche Nutzung Gebrauch machen
zu kénnen und muss daher bei Baubeginn erfolgt sein und von der kantonalen Behérde bestatigt werden.*

Und es bedingt, wie bereits oben dargelegt, die entsprechenden Fachleute.

»Der Kanton priift in jedem Fall, ob der Kompensationsmechanismus insgesamt zu einer Verbesserung der kanto-
nalen Situation der Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen fiihrt. Das abzubrechende, in der Landschaft
stérende Objekt muss rechtméssig bewilligt worden sein, sein Besitzstand muss rechtlich garantiert sein und der
Abbruch darf keine Ersatzbaute zur Folge haben. Das Verbot entsprechender Ersatzbauten wird gegebenenfalls
fur sdmtliche Grundstiicke des betroffenen Eigentiimers im Grundbuch angemerkt. Das Hotel, welches erweitert
werden soll, muss im entsprechenden Inventar (s. oben, Kapitel «Bediirfnis und Regelungsansatz» ab S. 21, 1.
Aufzéhlungspunkt) aufgefiihrt sein, das Kriterium des 6ffentlichen Interesses nach wie vor erfiillen, gentigend er-
schlossen sein und sich weiterhin gut in die Landschaft einfiigen. Die baulichen Anderungen kénnen unter diesen
Voraussetzungen liber die Grenzen von Artikel 43 RPV hinausgehen, wenn dies mit den wichtigen Anliegen der

Raumplanung vereinbar ist.

Die kantonale Behérde nach Artikel 25b Absatz 1 RPG legt die Kompensation im Einzelfall in ihrer Bewilligung fest,
bestimmt die Bedingungen und merkt diese im Grundbuch an.“ Seite 22

Der SIA begriisst diese Anséatze sehr — insbesondere auch die Inventarisierung der zu entfernenden Bauten und
Anlagen und der zu erhaltenden Gebaude — zweifelt aber stark, dass dafiir die notwendigen Fachleute zur Verfi-
gung stehen und die zusténdigen Behorden sie fiir diese aufwendige, mit hoher Fachkompetenz auszufiihrenden

Arbeiten zur Verfugung stellen.
Der SIA gestattet sich dazu noch ein paar Hinweise zur Baukultur und zur Beseitigungspflicht.

Zur Baukultur in der Landwirtschaftszone und ausserhalb der Bauzonen

Zitat Seite 10 der Erlduterungen: ,Im Rahmen dieser umfassenden Interessenabwagung im Baubewilligungsver-
fahren fiir ein Vorhaben ausserhalb der Bauzonen sind die wichtigen Anliegen der Raumplanung, d.h. namentlich
die Ziele und Grundséatze der Raumplanung nach Artikel 1 und 3 RPG, zu beriicksichtigen. Dazu gehért ausdriick-
lich auch die Einpassung eines Vorhabens in die Landschaft einschliesslich des Charakters der Siedlungsstruktur
und ihrer Bautypologie. Unter einem Vorhaben im Sinne von Artikel 23a Absatz 1 ist der Gegenstand eines Baube-
willigungsverfahrens zu verstehen. Die Frage, ob ein Vorhaben mit den wichtigen Anliegen der Raumplanung ver-
einbar ist, ist Rechts- und nicht Ermessensfrage. (.............. )

Verschiedentlich wird die ungentigende Eingliederung von — zumeist landwirtschaftlichen — Neubauten in die Land-
schaft und fehlende Baukultur bemangelt und eine gesetzliche Regelung fir eine bessere Einordnung gefordert. An
dieser Stelle ist zu betonen, dass die umfassende Interessenabwagung, wie sie Artikel 23a Absatz 1 verlangt, es
nicht nur erméglicht, eine gute Einordnung in die Landschaft zu verlangen, sondern dies zwingend verlangt. Natur-
gemass kénnen im Gesetz aber keine messbaren Grenzen vorgegeben werden, weshalb auch eine ausdriickliche
Aufforderung nur eine beschrankte Wirkung haben kénnte. Wenn die Bewilligungen kiinftig nicht mehr «fiir die
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Ewigkeit» erteilt werden und daher vermehrt kostenbewusst gebaut wird, werden die Bewilligungsbehdrden auch
ohne spezielle gesetzliche Aufforderung aufmerksamer dafir besorgt sein miissen, dass der Einordnung der Bau-
ten in die Landschaft das nétige Gewicht beigemessen wird."

Der SIA vertritt ebenfalls die Haltung, dass ,keine messbaren Grenzen vorgegeben werden" sollen, dafiir aber ein
strukturiertes Verfahren zur Sicherung der Gestaltungsqualitat zwingend eingefuhrt werden muss (Wettbewerbsver-
fahren, Studienauftrage, Testplanungen, Baubegleitung, Qualitatsbeirat etc.). Die Kantone haben diese unter-
schiedlichen Méglichkeiten im Baubewilligungsverfahren festzulegen. Der SIA mit seinen spezialisierten Fachverei-
nen und Kommissionen ist gerne bereit, die Kantone dabei zu unterstitzen und normative Vorgaben zu erarbeiten.
Von verschiedenen Fachstellen wird darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von Anleitungen und Leitfaden mit gu-
ten Anschauungsbeispielen vorliegt. Allein der Tatbeweis ist mit diesen Empfehlungen nicht erbracht worden.

Zudem: Der Kulturlandverbrauch der Landwirtschaft in der Zeitspanne von 1979/85 bis 2004/09 ist etwa gleich
gross war wie derjenige durch Industrie und Gewerbe (Bericht der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle zuhan-
den der Geschaftspriffungskommission des Nationalrats [GPK-N] vom 11. Juni 2015 zur Sicherung landwirtschaftli-
chen Kulturlandes, BGBI 2016 S. 3567). Diese Aussage belegt, wie wichtig es ist, den Grundsatz einer strukturier-
ten und obligatorischen Gestaltungsberatung gesetzlich zu verankern um auch Beziiglich Verminderung des Kul-

turlandverbrauchs einen Beitrag zu leisten.

Die Erlauterungen auf Seite 26 weisen selber darauf hin: ,Die Grenzen von Absatz 3 sollen in der RPV konkretisiert
werden (Art. 23g Abs. 5 Bst. c). Im Vernehmlassungsentwurf von 2014 war noch vorgesehen, ein relativ breites
Kriterienset festzulegen und die Anforderungen an die einzelnen Typen der Betriebsteile stark zu vereinheitlichen.
Inzwischen hat sich gezeigt, dass dies auf praktische Schwierigkeiten stésst und auch sachlich nicht zu besseren
Resultaten filhren diirfte. Es ist daher nun vorgesehen, einen Mittelweg zu gehen und sich dafir am bewahrten
Muster von Artikel 42 RPV zu orientieren: Demnach wiirden neben einer Gesamtwiirdigung nur noch zahlenmas-
sige Obergrenzen festgelegt, die sich an baulichen Massen wie Grundflachen und Volumina orientieren.”

Genau diese Aussagen belegen, dass eine obligatorische Gestaltungsbegleitung zwingend notwendig ist.

Zur Beseitigung von Bauten ausserhalb der Bauzone und in der Landwirtschaftszone

Die Aussage, dass die Bauten und Anlagen wieder beseitigt werden miissen, wenn sie nicht mehr gebraucht wer-
den, geniigt nicht und leistet keinen Beitrag zur notwendigen, grosseren Bauqualitat. Vielmehr soll neu von Anfang
an feststehen, dass die Bauten und Anlagen wieder beseitigt werden missen, wenn die urspriingliche Zweckbe-

stimmung wegfallt.

Dazu kommt: ,Nach Absatz 3 kann bei der Bewilligung von nicht leicht entfernbaren Wohnbauten auf die Beseiti-
gungsauflage verzichtet werden. Es erscheint in der Regel nicht als verhaltnisméssig, wenn auch Wohnbauten im
Falle des Wegfalls des urspriinglich landwirtschaftlichen Wohnens beseitigt werden missten. Oft geht es hier um
erhebliche Vermdgenswerte, die auch bei einer nichtlandwirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben. Da die nicht-
landwirtschaftliche Nachfrage nach Wohnraum ausserhalb der Bauzonen gross ist und mit restriktiven Vorgaben



zur Ausscheidung neuer Bauzonen zunimmt, muss jedoch sichergestellt werden, dass diese Bauten langfristig der
landwirtschaftlichen Nutzung erhalten bleiben. Erstens ist mit den erhéhten Anforderungen an Einzonungen der
Anreiz gestiegen (und wird weiter steigen), Wege zu suchen, Wohnraum ausserhalb der Bauzonen bauen zu dir-
fen. Und zweitens werden Wohnbauten im Normalfall auch kiinftig nicht mit einer Beseitigungsauflage (Art. 23b
Abs. 1) bewilligt, weshalb zu Unrecht erteilte Bewilligungen das Nichtbaugebiet auf unbeschrénkte Zeit belasten
werden. Einen Eindruck von den Schwierigkeiten, mit welchen die Baubewilligungsbehérden in diesem Zusam-
menhang konfrontiert sind, gibt das Urteil des Bundesgerichts 1C_135/2016 vom 1. September 2016. S. 27.

Absatz 1 bewirkt eine Klarstellung: Landwirtschaftlicher Wohnraum kann, soweit und solange kein landwirtschaftli-
cher Bedarf besteht, landwirtschaftsfremd bewohnt werden, also zum Beispiel an Personen vermietet werden, die
mit dem Betrieb nichts zu tun haben. Die nichtlandwirtschaftliche Wohnnutzung muss sich jedoch in &hnlichem
Rahmen bewegen. Bauten, die von Beginn weg zonen-fremd genutzt werden, sind allerdings formell und materiell
rechtswidrig (Urteil des Bundesgerichts 1C_135/2016 vom 1. September 2016, E. 3.3).

Absatz 1bis bezieht sich auf neurechtliche landwirtschaftliche Wohnbauten, die nicht mehr landwirtschaftlich ge-
nutzt werden. Neurechtliche Wohnbauten sind solche, die zu einem Zeitpunkt erstellt worden sind, als das Bau-
grundstiick bereits Bestandteil des Nichtsiedlungsgebiets im Sinne des Bundesrechts war (altrechtliche Wohnbau-
ten fallen unter Art. 24c; vgl. dazu die Erlauterungen zu Art. 24c). An neurechtlichen Wohnbauten sind teilweise An-
derungen zulassig, soweit dies fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder fiir eine energetische Sanierung unum-
ganglich ist. Von Artikel 24d Absatz 3 Buchstabe b RPG wird zudem die Anforderung Gbernommen, dass die
aussere Erscheinung und die bauliche Grundstruktur im Wesentlichen unveréndert bleiben missen. S. 30

Damit die Bebauung des Nichtbaugebietes nicht weiter zunimmt — eines der Hauptziele der RPG Revision — sollen
notwendige Erweiterungen méglich sein, jedoch die neu Uiberbaute Flache durch Riickbau kompensiert werden.
Auf diese Weise kann wertvolles Kulturland erhalten werden.

1 Fiir nicht landwirtschaftliche Nebenbetriebe nach Artikel 23g Absatz 1 Buchstabe e kénnen massvolle Erweite-
rungen zugelassen werden, sofern in den bestehenden Bauten und Anlagen zu wenig Raum zur Verfiigung steht
und die Erweiterungsflache kompensiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist der SIA mit der Vorlage nicht einverstanden und fordert:

1. Eine Uberarbeitung der gesetzlichen Grundlagen auf der Grundlage eines zukunftsfihigen Kon-
zeptes fiir die Landschaft mit Aussagen zur Bedeutung und zum Funktionieren der Landwirtschaft
fiir die Verbesserung der Landschaftsqualitat (visuell und 6kologisch).

2. Die Uberarbeitung hat Aufzuzeigen, wie die Zahl der Bauten und Anlagen ausserhalb der Sied-
lungsgebiete massgebend und wirkungsvoll reduziert werden kann. Das bedeutet, den Kompensa-
tionsansatz vor der Verankerung im RPG weiterentwickeln und testen.

3. Wie die Qualitat der Bauten und Anlagen ausserhalb der Siedlungsgebiete verbessert werden kann
und wie die Forderung nach einer ,strukturierten obligatorischen Gestaltungsbegleitung® umge-
setzt werden kann.

4. Baukultur und Erhaltung des Kulturerbes in den Zielen des RPG verankern.






