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Abstract 

The Swiss residential building sector consumes 30% of the end use energy. Improvements of energy effi-

ciency in the building sector hence have an important impact on the country’s total energy consumption 

and thus on the reduction of CO2-emissions. In the planning of renovations of buildings, it is therefore 

crucial to value the possibility of an energy efficiency renovation that improves the energy efficiency of 

buildings and thereby decreases energy consumption. Renovation measures that improve the energy 

efficiency of buildings not only reduce the cost of space heating, but also improve comfort. Furthermore 

such investments are often economically interesting. However, it is often observed that home owners, 

and owners of single family homes in particular, often choose projects which do not improve the energy 

efficiency of the building. The present study, which has been financed by the Swiss Federal Office of En-

ergy, aims to shed light on the decision making process of home owners when investing in retrofits of 

their building. The aims of the present study are the following: a) identification and discussion of market 

failures that justify an intervention of the state in the field of energy consumption in buildings; b) identi-

fication and discussion of the most important factors that influence a homeowner’s decision when plan-

ning a retrofit; c) identification and discussion of policy measures, which the state can adopt to encour-

age homeowners to decide for an energy efficiency retrofits. To answer these questions, an extensive 

literature review and two surveys have been performed. The first survey collected data on past retrofit 

decision of single family house owners in the years 1996 to 2009. The second survey confronted home 

owners with hypothetical home renovation scenarios. In the following, we present the most important 

findings of the study. An intervention of the state is justified by the following reasons: a) the prices of 

energy services do not reflect all costs, which means that the market does not guarentee that the princi-

ple of true cost and the polluter-pays-principle is applied; b) we locate an significant lack of information 

both among the homeowners themselves and also among specialists not only about the technical possi-

bilities but also about the costs and benefits of energy efficiency retrofits. For these reasons, investment 

and cost calculations are predominantly performed in the short term and therefore not completely ra-

tional. The empirical results of econometric models of discrete choice (logit, conditional logit) show that 

a) home owners who were consulted by a specialist during the planning stage of the retrofit choose 

energy efficiency retrofits more often; and b) that the availability of subsidies increases the probability 

that energy efficiency retrofits are chosen. However, it is also revealed that there might be the possibility 

that subsidies do not have a very large effect on the probability to undertake an energy efficiency renova-

tion. An interesting message for the policy maker is to principally promote the diffusion of information 

about technologies and economics of energy efficiency renovations and the assignment of energy effi-

ciency renovation specialists. 
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Kurzzusammenfassung 

Der Energiekonsum im Gebäudebereich stellt circa 30% des gesamtschweizerischen Verbrauchs dar. Eine 

verbesserte Energieeffizienz von Gebäuden beeinflusst die Nachfrage nach Energie bedeutend und be-

einflusst somit die CO2-Emissionen massgeblich. In der Planung von Gebäudeerneuerungen ist es somit 

wesentlich die Möglichkeiten energetischer Erneuerungen zu berücksichtigen, welche den Energie-

verbrauch senken. Energetische Erneuerungen verringern nicht nur die Heizkosten, sondern erhöhen 

auch den Komfort im Haus. Zudem handelt es sich meist um wirtschaftlich interessante Projekte. Tat-

sächlich wird aber häufig beobachtet, dass Gebäudebesitzende, insbesondere Einfamilienhausbesitzer 

und -besitzerinnen, oftmals Projekte wählen, welche die Energieeffizienz nicht verbessern. Durch die 

vorliegende Studie, welche vom Bundesamt für Energie finanziert worden ist, soll das Verhalten von 

Gebäudebesitzenden bei der Wahl von Erneuerungsvorhaben ihrer Häuser untersucht werden. Ziele der 

Studie sind die folgenden: a) Identifikation und Diskussion von Marktversagen, welche ein Eingreifen des 

Staates im Bereich Energieverbrauch von Gebäuden rechtfertigen; b) Identifikation und Diskussion von 

Faktoren, welche den Entscheidungsprozess von Hausbesitzenden beeinflussen; c) Identifikation und 

Diskussion von den wichtigsten energiepolitischen Massnahmen, welche der Staat nutzen könnte um 

Hausbesitzende in der Wahl von Erneuerungsprojekten zu beeinflussen. Um diese Fragen zu beantwor-

ten, wurden eine eingehende Literaturstudie und zwei Umfragen durchgeführt. Die erste Umfrage ba-

siert auf der Erfassung von tatsächlich durchgeführten Erneuerungsarbeiten in den Jahren 1996 bis 

2009. In der zweiten Umfrage werden Einfamilienhausbesitzende mit hypothetischen, aber möglichst 

realitätsnahen Entscheidungssituationen konfrontiert. Die wichtigsten Erkenntnisse der Studie sind 

folgende. Ein Eingreifen des Staates im Bereich energetische Erneuerungen ist aus folgenden Gründen 

gerechtfertigt: a) die Preise von Energiedienstleistungen widerspiegeln nicht alle Kosten, sprich der 

Markt garantiert nicht, dass das Prinzip der Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip angewendet 

wird und b) sowohl bei den Konsumenten wie auch bei Fachleuten besteht ein Informazionsdefizit und 

zwar nicht nur bezüglich der Verfügbarkeit von neuen Technologien sondern auch bezüglich Kosten und 

Nutzen von Erneuerungen. Aus diesen Gründen werden bei einer Investition in Gebäudeerneuerungen 

überwiegend Wirtschaftlichkeits- und Kostenrechnungen auf kurze Sicht durchgeführt, welche dadurch 

nicht komplett rational ausfallen. Die empirischen Resultate ökonometrischer Schätzungen von Model-

len diskreter Entscheidungen (logit, conditional logit) zeigen auf, dass Hausbesitzende, welche in der 

Beurteilung von unterschiedlichen Erneuerungsprojekten von einem Berater begleitet worden sind, ver-

mehrt eine Erneuerung wählen, welche die Energieeffizienz verbessert. Weiter zeigen die Resultate, dass 

die Verfügbarkeit von Fördermitteln die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass energetische Erneuerungen 

gewählt werden. Es wird jedoch auch festgestellt, dass dieser Effekt möglicherweise nicht derart stark ist. 

Eine interessante Erkenntnis aus der Studie für Verantwortliche aus der Energiepolitik ist, dass es sehr 

erfolgsversprechend zu sein scheint hautpsächlich die Diffusion von Information über technische Mög-

lichkeiten und Wirtschaftlichkeit von energetischen Erneuerungen zu fördern und Berater einzusetzen, 

die auf Gebäudeerneuerungen spezialisiert sind.  
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Riassunto 

Il consumo di energia negli stabili rappresenta circa il 30% del consumo totale. Il grado di efficienza ener-

getica degli edifici è un fattore importante che influenza il consumo di energia e, di conseguenza, le e-

missioni di CO2. Nella progettazione di rinnovi di case è quindi essenziale valutare la possibilità di realiz-

zare dei progetti che migliorino l’efficienza energetica e quindi riducano il consumo di energia. Da consi-

derare, che in generale i rinnovi di edifici che migliorano l’efficienza energetica permettono sia di ridurre 

le spese di riscaldamento, che di aumentare il confort abitativo. Inoltre, in molte situazioni si tratta di 

progetti economicamente interessanti. Nella realtà si osserva che molte volte i proprietari di edifici, in 

particolare di case unifamiliari, preferiscono comunque scegliere dei progetti che non migliorano 

l’efficienza energetica. Il presente studio finanziato dall’Ufficio federale dell’energia è stato realizzato per 

meglio capire il comportamento dei proprietari di case nella scelta dei progetti di rinnovo delle proprie 

case. Gli obiettivi dello studio sono i seguenti: a) identificare e discutere i fallimenti del mercato che giu-

stificano un intervento dello stato nel consumo di energia negli stabili; b) identificare e discutere i princi-

pali fattori che attualmente influenzano i proprietari di case nella scelta dei progetti di rinnovo; c) identi-

ficare e discutere le principali misure d’intervento che lo stato potrebbe utilizzare per influenzare i pro-

prietari di case nella scelta dei progetti di rinnovo. Per rispondere a queste domande è stata realizzata 

un’approfondita analisi della letteratura e sono state svolte due inchieste. La prima inchiesta si è occupa-

ta di raccogliere dati riguardanti progetti di rinnovo di case effettuati negli anni 1996-2009. La seconda 

inchiesta si è concentrata sull’analisi del comportamento dei proprietari di case rispetto a progetti di 

rinnovo ipotetici. Qui di seguito riportiamo i risultati principali dello studio. L’intervento dello stato può 

essere giustificato dalle seguenti ragioni: a) i prezzi dei servizi energetici non rispecchiano tutti i costi, 

vale a dire che il mercato non garantisce l’applicazione del principio della verità dei costi e del principio di 

chi inquina paga. b) esiste una mancanza di informazione sulla disponibilità di nuove tecnologie, sui costi 

e sui benefici dei progetti di rinnovo sia da parte dei consumatori che dei tecnici. Questa situazione tende 

a far prevalere nelle decisioni riguardanti l’investimento per il rinnovo di una casa un calcolo dei benefici 

e dei costi di breve termine e quindi non completamente razionale. I risultati empirici ottenuti tramite la 

stima econometria di modelli a scelta discreta (logit, multinomial logit) mostrano: che proprietari di case 

che hanno deciso di farsi aiutare da un consulente nella valutazione dei vari progetti di rinnovo, tendono 

a scegliere più frequentemente progetti che migliorano l’efficienza energetica. I risultati mostrano inol-

tre che la presenza di sussidi aumenta la probabilità di scegliere un progetto di rinnovo che promuove 

l’efficienza energetica. Va tuttavia rilevato come questo effetto non sia così forte. Un messaggio interes-

sante per i responsabili della politica energetica sembra essere quello di promuovere maggiormente la 

diffusione di informazioni tecnologiche ed economiche e  l’utilizzo di  consulenti specializzati nel rinnovo 

di case. 
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Das Wichtigste in Kürze 

Die Schweizer Energieversorgung basiert heute hauptsächlich auf fossilen Energieträgern. Erd-

ölbrennstoffe, Treibstoffe und Gas machen rund zwei Drittel des Endenergieverbrauchs aus 

(BFE 2010b). Diese starke Abstützung des Energieverbrauchs auf fossile Energieträger ist mit 

Umweltproblemen, mit dem Problem der Verknappung dieser nicht erneuerbaren Ressourcen 

und mit geopolitischen Unsicherheiten verbunden. Diesen Problemen kann entgegen gewirkt 

werden, indem der Verbrauch an fossilen Energieträgern reduziert wird, was einerseits durch 

Effizienzsteigerung, andererseits durch eine vermehrte Nutzung erneuerbarer Energien erreicht 

werden kann. 

Ein hoher Anteil der nachgefragten fossilen Energieträger in der Schweiz wird im Gebäude-

sektor verbraucht. Dabei erlauben es heutige technische und architektonische Möglichkeiten, 

die gleichen Energiedienstleistungen (Heizen der Gebäude) einerseits mit deutlich weniger 

Energie bereitzustellen, andererseits statt fossiler vermehrt erneuerbare Energieträger einzu-

setzen. Studien haben zudem gezeigt (BFE 2006b; BFE 2005b), dass wirtschaftlich interessante, 

energetische Effizienzsteigerungsmassnahmen häufig unterlassen werden. Es stellt sich die 

Frage, warum Haushalte und Wirtschaft diese Massnahmen nicht ergreifen. 

In der ökonomischen Literatur sind die Faktoren, welche Erneuerungsentscheide beeinflussen, 

theoretisch und empirisch nur teilweise erforscht worden (Elias 2008; Brown 2001; Clinch & 

Healy 2000). Insbesondere herrscht bisher wenig Klarheit darüber, wie und in welchem Aus-

mass Hauseigentümer auf energiepolitische Massnahmen reagieren. Die vorliegende For-

schungsarbeit untersucht diese Themen für die Schweiz und liefert neue Erkenntnisse hierzu. 

Die Ziele der Studie sind: 

1. Analyse des Entscheidungsprozesses von Einfamilienhaus-Besitzerinnen und Besit-

zern1

2. Überprüfung der Wirkung ausgewählter energiepolitischer Massnahmen auf das In-

vestitionsverhalten. 

 bei energetischen Erneuerungsinvestitionen sowie Identifikation der Faktoren, 

welche bei diesen Entscheiden von Bedeutung sind. 

3. Diskussion und erste empirische Überprüfung der Bedeutung von Marktversagen und 

Markthemmnissen bei energieeffizienten Erneuerungen von Wohnbauten. 

                                                             

1 In der vorliegenden Studie wird diese Personengruppe mit „EFH-Besitzer“ abgekürzt, Frauen und Män-
ner sind damit gleichermassen gemeint. 
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Die ersten beiden Ziele werden empirisch untersucht. Die Grundlage dazu liefern Daten, die mit 

zwei Umfragen bei den EFH-Besitzern erhoben worden sind. Die Umfragen wurden in fünf Kan-

tonen (Aargau, Bern, Basel-Landschaft, Thurgau und Zürich) in den Jahren 2009 und 2010 

durchgeführt. Mit der ersten Umfrage wurden die tatsächlichen Erneuerungen an der Ge-

bäudehülle zwischen 1996 und 2009 erfasst. Spezielle Beachtung wird auf die Beweggründe 

gelegt, welche einem Entscheid für eine bestimmte Art von Erneuerung (Unterhalt oder ener-

getische Erneuerung) zugrunde liegen. In der zweiten Umfrage wurden EFH-Besitzer, die in den 

letzten 15 Jahren keine Erneuerungen an der Gebäudehülle vorgenommen haben, mit hypothe-

tischen, aber möglichst realitätsnahen Erneuerungsvarianten konfrontiert (sogenanntes Choice 

Experiment), unter denen sie ihre bevorzugte Variante auswählen mussten. In beiden Umfra-

gen wurden zudem Informationen erhoben zu Effekten von wirtschaftspolitischen Massnah-

men und zu der Wahrnehmung der EFH-Besitzern dieser Massnahmen. 

Die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung des tatsächlichen Erneuerungsverhaltens zeigen 

unter anderem, dass Personen, die Entscheide über energetische Erneuerungen treffen: 

1. möglicherweise über mangelnde Informationen hinsichtlich des Zustandes ihres Ge-

bäudes und der erzielbaren Energieeinsparpotentiale verfügen. 

2. Es ist bemerkenswert, dass, obwohl es sich meistens um beträchtliche Investitio-

nen/Investitionssummen handelt, EFH-Besitzender häufig keine detaillierten Wirt-

schaftlichkeitsrechnungen durchgeführt haben oder solche ohne Berücksichtigung 

der Energieeinsparungen. Bei den Erneuerungsentscheiden scheinen technisch-

energetische Informationen und ökonomisch-finanzielle Analysen nur teilweise be-

rücksichtigt zu werden. 

3. dementsprechend häufig vereinfachte oder heuristische Verfahren wählen, um einen 

Erneuerungsentscheid zu treffen. Dieses Verhalten deutet auf ein nicht vollkommen 

rationales Verhalten der EFH-Besitzer hin. Es scheint, dass EFH-Besitzer Mühe haben 

Informationen bezüglich des Zustandes des Gebäudes, technischen-energetischen 

und ökonomisch-finanzieller Aspekten zu verarbeiten und in Erneuerungsentscheide 

miteinzubeziehen.  

Die Ergebnisse der ökonometrischen Auswertung des tatsächlichen Erneuerungsverhaltens 

unterstreichen die Wichtigkeit, dass EFH-Besitzer, die vor einem Erneuerungsentscheid stehen, 

über die Wirkung einer energetischen Erneuerung auf die Energiekosten und den Wohnkom-

fort Bescheid wissen. Zudem müssen sie über mögliche finanzielle Fördermassnahmen infor-

miert sein, da diese einen positiven Einfluss auf den Entscheid für eine energetische Erneue-

rung ausüben. Eine professionelle Energieberatung kann solche Informationen liefern und die 

Hausbesitzer vermehrt dazu veranlassen, energetische Erneuerungen vorzunehmen. Die Um-

frageergebnisse deuten darauf hin, dass Beratungsmassnahmen und Bereitstellen von Infopa-
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keten wichtige Massnahmen sind um Marktversagen zu verringern und unterstützen eine akti-

ve Rolle des Staates sowohl für allgemeine, wie auch für individuelle Beratung.   

Die Ergebnisse der ökonometrischen Schätzungen des hypothetischen Erneuerungsverhaltens 

sind ebenfalls mit der ökonomischen Theorie konsistent. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Indi-

viduen ein teures energetisches Erneuerungsprojekt wählen, ist gering, nimmt aber mit der 

Subventionshöhe, mit der Höhe der damit erzielbaren Energieeinsparungen und der Zunahme 

des thermischen Wohnkomforts zu. Mit dem verwendeten Modell konnte auch die Rate ge-

schätzt werden, mit der die Befragten die zukünftigen Energieeinsparungen abdiskontieren. 

Die Höhe der Diskontrate bewegt sich zwischen rund 1.5 und 4 Prozent. 

Das dritte Ziel der Studie, die Analyse von Marktversagen und Markthemmnissen bei Gebäude-

erneuerungen, wird anhand von theoretischen Überlegungen und ersten empirischen Erkennt-

nissen aus den Umfragen erreicht. Marktversagen entsteht, wenn eine der Bedingungen, unter 

denen ein Wettbewerbsmarkt operiert, nicht erfüllt ist. Markthemmnisse bezeichnen Faktoren, 

welche zwar kein Marktversagen darstellen, aber trotzdem die Diffusion von energieeffizienten 

Technologien bremsen. Es ist zu beachten, dass nur bei Vorliegen von Marktversagen ein po-

tentieller Markteingriff durch die öffentliche Hand gerechtfertigt ist. Dieser darf allerdings nur 

dann erfolgen, wenn durchführbare und kostengünstige Massnahmen zur Verfügung stehen, 

damit das Marktversagen behoben oder kompensiert werden kann. 

Auf dem Markt für energetische Erneuerungen sind verschiedene Voraussetzungen für einen 

vollkommenen Markt nicht immer erfüllt (Linares & Labandeira 2010; Brown 2001; Jaffe & Sta-

vins 1994). Marktversagen bei Erneuerungsentscheiden von Gebäuden kann dann entstehen, 

wenn: 

• Positive oder negative externe Effekte vorliegen. 

• Die Hausbesitzer, Handwerker und Architekten über asymmetrische Information ver-

fügen oder nicht bzw. nicht vollständig informiert sind. 

• Öffentliche Güter involviert sind. 

• Wichtige Transaktionskosten2

• Die Entscheidungsträger über begrenzte Rationalität verfügen. 

 entstehen. 

• Das sogenannte „Principal-Agent“ Problem besteht. 

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind die Erkenntnisse dieser Studie von grosser Bedeutung, da 

sie aufzeigen, dass Marktversagen bei Erneuerungsentscheiden vorliegen kann und somit ein 

                                                             

2 Mit Transaktionskosten sind rechtliche und administrativen Kosten, Kosten der Informationssuche und 
weitere Kosten gemeint, die mit der Auswahl der Vertragspartner, dem Abschliessen und Überwachen 
von Verträgen entstehen (Sorrell et al. 2004). 



xvi Das Wichtigste in Kürze 

Eingreifen des Staates unter Umständen gerechtfertigt ist. Die empirischen Ergebnisse der 

Studie zeigen zudem, dass informierte Hausbesitzer viel stärker dazu tendieren, energetische 

Erneuerungen durchzuführen. Massnahmen der öffentlichen Hand, welche den Informations-

stand verbessern, sind somit wirksame Mittel, um energetische Erneuerungen zu forcieren. 

Förderbeiträge können vor allem bei hohen Investitionssummen zu einer deutlichen Erhöhung 

der Anzahl realisierter energetischer Erneuerungen führen. 

Zusammenfassend scheint eine Kombination von Abgaben auf Energieträger (Erhöhung der 

CO2-Abgabe oder ökologische Steuerreform) gekoppelt mit einer Erhöhung der finanziellen 

Mittel zur Verbesserung des Informationsstandes über energetische Erneuerungen (allgemeine 

Informationskampagnen sowie kostengünstige energetische und finanzielle Beratungen bei 

konkreten Erneuerungsvorhaben) eine vielsprechende Politik zu sein, um die energetischen 

Erneuerungsraten zu erhöhen. In Ergänzung dazu sollten die finanziellen Förderinstrumente 

(Subventionen) erhöht und gezielter eingesetzt werden, damit die Attraktivität von ener-

getischen Erneuerungen zusätzlich gesteigert werden kann. 

 



 

 U:\Economics\Projekte\EnergyEfficiency_single family houses\Berichte\Schlussbericht_Erneuerung_EFH.docx 
 

Teil I: Grundlagen 





Einleitung 3 

 U:\Economics\Projekte\EnergyEfficiency_single family houses\Berichte\Schlussbericht_Erneuerung_EFH.docx 
 

1 Einleitung 

1.1 Einleitung und Problemstellung 

Die Schweizer Energieversorgung basiert heute hauptsächlich auf fossilen Energieträgern. Erd-

ölbrennstoffe, Treibstoffe und Gas machen rund zwei Drittel des Endenergieverbrauchs aus 

(BFE 2010b). Diese starke Abstützung des Energieverbrauchs auf fossile Energieträger ist mit 

Umweltproblemen, mit dem Problem der Verknappung dieser nicht erneuerbaren Ressourcen 

und mit geopolitischen Unsicherheiten verbunden, d.h. mit Fragen der langfristigen Versor-

gungssicherheit. Die Umweltprobleme, die mit dem Verbrauch von fossilen Energieträgern 

entstehen, treten auf globaler Ebene (Klimaerwärmung) aber auch auf lokaler und regionaler 

Ebene (beispielsweise Luftverschmutzung durch Feinpartikel) auf. Diesen Problemen kann ent-

gegen gewirkt werden, indem der Verbrauch an fossilen Energieträgern reduziert wird. Dies 

kann einerseits durch Effizienzsteigerung, andererseits durch eine vermehrte Nutzung erneu-

erbarer Energien erreicht werden. 

Ein hoher Anteil der nachgefragten fossilen Energieträger in der Schweiz wird im Gebäude-

sektor verbraucht. Dabei erlauben es heutige technische und architektonische Möglichkeiten, 

die gleichen Energiedienstleistungen (Heizen der Gebäude) einerseits mit deutlich weniger 

Energie bereitzustellen, andererseits statt fossiler vermehrt erneuerbare Energieträger einzu-

setzen. Deswegen können mit Effizienzsteigerungsmassnahmen wichtige Energiespar-

potentiale realisiert werden. Aufgrund dieser Tatsache stellt der Gebäudesektor einen sehr in-

teressanten und wichtigen Bereich für energetische Massnahmen dar. 

Einige Studien (BFE 2006b; BFE 2005b) haben die Wirtschaftlichkeit von energetischen Erneue-

rungsinvestitionen im Gebäudebereich für die Schweiz analysiert. Diese Studien haben unter 

anderem aufgezeigt, dass auch wirtschaftlich interessante, energetische Effizienzsteigerungs-

massnahmen häufig unterlassen werden. Es stellt sich die Frage: Aus welchen Gründen ergrei-

fen Haushalte und Wirtschaft diese Massnahmen nicht?  

In der ökonomischen Literatur wird die Differenz, welche zwischen dem tatsächlich beobach-

teten Energieverbrauch und dem optimalen3

                                                             

3 Als optimal wird in diesem Zusammenhang der Energieverbrauch bezeichnet, der heute technologisch 
möglich und ökonomisch sinnvoll ist. 

 Verbrauch klafft, als „energy efficiency gap“ be-

zeichnet (Thompson 2002; Brown 2001; Jaffe & Stavins 1994). Dieser Begriff bezeichnet eine 

Situation in der produktive Ineffizienz in der Bereitstellung von Energiedienstleistungen vorlie-

gen kann. Das bedeutet, dass Hausbesitzer die Produktionskosten für eine bestimmte Energie-

dienstleistung nicht minimieren bzw. dass sie die Produktionsfaktoren Energie und Kapital 

nicht optimal einsetzen. 



4 Einleitung 

Die „energy efficiency gap“ kann auch als das Energieeinsparpotential interpretiert werden, das 

innerhalb des betrachteten Zeitraums durch Investitionen in die effizientesten Technologien, 

die kommerziell verfügbar und bei gegebenen Energiepreisen kosteneffektiv sind, realisiert 

werden kann. Zu beachten ist, dass bei dieser Diskussion angenommen wird, dass energetische 

Erneuerungen und Instandsetzungen den gleichen Nutzen erbringen. In Wirklichkeit, kann es 

Situationen geben, wo diese Annahme nicht erfüllt wird und die energetische Erneuerung den 

Bewohnern des Hauses einen Zusatznutzen bringen kann. 

Das Vorliegen von Situationen mit produktiver Ineffizienz kann zwei Ursachen haben: 

1) Marktversagen und 2) Markthemmnisse. Marktversagen entsteht, wenn eine der Bedingun-

gen, unter denen ein Wettbewerbsmarkt operiert, nicht erfüllt ist. Markthemmnisse bezeich-

nen Faktoren, welche zwar kein Marktversagen darstellen aber trotzdem die Diffusion von 

energieeffizienten Technologien bremsen. 

Marktversagen entsteht beispielsweise dann, wenn auf dem Markt zu tiefe Energiepreise vor-

liegen, welche die externen Kosten nicht berücksichtigen. Weitere Ursachen für Marktversagen 

sind fehlende oder asymmetrische Informationen, das Vorliegen von öffentlichen Gütern und 

positiven Externalitäten bei Anwendung von energieeffizienten Technologien sowie das soge-

nannte „Principal-Agent“ Problem. Markthemmnisse können beispielsweise durch Barrieren 

beim Zugang zu Kapitalmärkten oder durch die geringe Bedeutung von energetischen Frage-

stellungen entstehen. Insbesondere das Auftreten von Marktversagen rechtfertigt einen Ein-

griff der öffentlichen Hand in den Markt. 

In den letzten Jahren hat der Staat versucht, solche Marktversagen und -hemmnisse mit Infor-

mationskampagnen und finanziellen Massnahmen zur Förderung von energetischen Erneue-

rungen abzuschwächen. Um aber die wirtschaftspolitischen Massnahmen optimal zu gestalten 

und mit ihnen Wirksamkeit und Effizienz zu erreichen, bedarf es an Informationen darüber, wie 

Hausbesitzer und Hausbesitzerinnen Erneuerungsentscheide treffen und wie sie auf die ver-

schiedenen staatlichen Massnahmen reagieren. 

In der ökonomischen Literatur sind die Faktoren, welche die Erneuerungsentscheide be-

einflussen, theoretisch und empirisch nur teilweise erforscht worden (Elias 2008; Brown 2001; 

Clinch & Healy 2000). Insbesondere herrscht bisher wenig Klarheit darüber, wie und in wel-

chem Ausmass Hauseigentümer auf energiepolitische Massnahmen reagieren. Beispielsweise 

ist unbekannt, ob und wie Hausbesitzer auf Informationskampagnen oder auf finanzielle För-

derinstrumente wie Subventionen und Steuerabzugsmöglichkeiten ansprechen. 
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Diese Forschungsarbeit untersucht diese Themen für die Schweiz und liefert neue Erkenntnisse 

hierzu. Der vorliegende Bericht beinhaltet folgende Forschungsschwerpunkte: 

1. Analyse des Entscheidungsprozesses von Einfamilienhausbesitzern und -besitzerinnen 

bei energetischen Erneuerungsinvestitionen sowie Identifikation der Faktoren, welche 

bei diesen Entscheiden von Bedeutung sind: Diese Analyse beruht auf den tatsäch-

lichen Entscheiden einer Stichprobe von Hauseigentümern (Ansatz der offenbarten 

Präferenzen, „revealed preferences“). Im Rahmen einer Umfrage wird insbesondere 

auch die Bedeutung von Erneuerungen, die schrittweise erfolgen, überprüft. Dies ist 

von grossem Interesse, da zum Umfang dieser Erneuerungen in der Schweiz bisher 

keine Informationen vorliegen. 

2. Überprüfung der Wirkung ausgewählter energiepolitischer Massnahmen auf das In-

vestitionsverhalten: Um die Wirkung staatspolitischer Massnahmen auf das Inves-

titionsverhalten zu überprüfen, werden die Befragten mit hypothetischen, aber mög-

lichst realitätsnahen Entscheidungssituationen konfrontiert (Ansatz der geäusserten 

Präferenzen, „stated preferences“, Choice Experiment). 

3. Diskussion und erste empirische Überprüfung der Bedeutung von Marktversagen und 

Markthemmnissen bei energieeffizienten Erneuerungen von Wohnbauten: In einem 

separaten Kapitel der Studie wird die Bedeutung von Marktbarrieren und Markt-

versagen bei Investitionsentscheiden im Gebäudebereich konkretisiert. 

Der Fokus dieser Studie liegt aus folgenden Gründen auf Erneuerungen von Einfamilienhäusern 

(EFH):  

 Praktikabilitätsgründe: Der Umfang und die Komplexität der Umfrage bei Einbezug 

von Neubauten bzw. Mehrfamilienhäusern wären bedeutend grösser gewesen. Hinzu 

wäre das Problem der so genannten „split incentives“ gekommen. Im Rahmen einer 

weiteren Studie wird das Erneuerungsverhalten von Mehrfamilienhaus-Besitzern ana-

lysiert.4

 Bedeutung der energetischen Erneuerung dieses Gebäudetyps: Rund 60 Prozent der 

Wohngebäude in der Schweiz sind EFH (Eidgenössische Volkszählung 2000). Von die-

sen wurden mehr als 85 Prozent vor dem Jahr 1990 gebaut. Ein Teil dieser Gebäude 

wurde bereits renoviert, bei einem grossen Teil steht eine Renovation aber noch bevor. 

Angesichts der langen Renovationszyklen ist es besonders wichtig, dass bei diesen Er-

neuerungen energetische Kriterien berücksichtigt werden. 

  

                                                             

4 Projekt CCEM Retrofit, http://www.empa-ren.ch/ccem-retrofit.htm 

http://www.empa-ren.ch/ccem-retrofit.htm�


6 Einleitung 

Bei der Definition eines Einfamilienhauses (EFH) wird auf die Definition, welche das Eidge-

nössischen Gebäude- und Wohnungsregister (GWR) benutzt, abgestützt. Demnach „bestehen 

[Einfamilienhäuser] ausschliesslich aus Wohnungen (reine Wohngebäude, keine Neben-

nutzung). Ein Einfamilienhaus zählt eine einzige Wohnung“ (GWR). Diese Kategorie beinhaltet 

unter anderem Villen, Chalets, Wochenendhäuser, Doppel- und Reiheneinfamilienhäuser. Da-

gegen sind EFH mit Einliegerwohnungen, Laden oder Praxis, Terrassenhäuser, land-

wirtschaftliche Betriebsgebäude mit Wohnteil, etc. ausgeschlossen. 

1.2 Aufbau des Berichts 

Der Bericht beginnt mit einem einleitenden Kapitel, in dem das Thema eingeführt wird und die 

wichtigsten ökonomischen Probleme beschrieben werden, die bei energetischen Erneuerungen 

von Gebäuden zu beobachten sind. Zudem werden die Zielsetzungen und wichtigsten Ein-

schränkungen des Forschungsprojektes geschildert. Im anschliessenden Kapitel 2 werden die 

bestehenden Studien zum Renovationsverhalten in der Schweiz dargestellt, die als Ausgangs-

lage des bestehenden Berichtes dienen. 

In Kapitel 3 wird ein Überblick zu den Methoden zur Erfassung der individuellen Präferenzen 

gegeben. Die gewählten Ansätze basieren einerseits auf das beobachtbare, andererseits auf 

das unter hypothetischen Entscheidungsbedingungen geäusserte Verhalten bei Erneuerungs-

entscheiden. Nach der Beschreibung der Methoden wird das konkrete Vorgehen bei der Er-

fassung der Informationen zum tatsächlichen und zum geäusserten Renovationsverhalten prä-

sentiert. In den folgenden Kapiteln 4 und 5 werden die Daten zu den tatsächlich durchgeführ-

ten Erneuerungen einerseits deskriptiv, andererseits anhand ökonometrischer Verfahren aus-

gewertet. Die gleiche Vorgehensweise wird auch für die Analyse der Daten zum hypothetischen 

Entscheidungsverhalten übernommen: Im Kapitel 6 wird zuerst die deskriptive Auswertung 

dieser Daten präsentiert, im folgenden Kapitel dagegen die ökonometrischen Auswertungen. 

In Kapitel 8 werden die beiden Umfragen verglichen und die Ergebnisse interpretiert. Insbeson-

dere wird darauf hingewiesen, wie die Befragten verschiedene wirtschaftspolitische Massnah-

men zur Förderung von energetischen Erneuerungen beurteilen. 

Kapitel 9 stellt die Elemente dar, die bei energetischen Erneuerungsentscheiden zu sogenann-

ten Marktversagen führen können und stellt die Grundlagen für die Analyse der Effizienz, ins-

besondere der Energieeffizienz, dar. Zudem werden einerseits die bereits eingeführten wirt-

schaftspolitischen Massnahmen zur Förderung von energetischen Erneuerungen und anderer-

seits mögliche Massnahmen, die aufgrund der Umfrageergebnisse abgeleitet wurden, darge-

stellt. 

Der Bericht schliesst mit Kapitel 10 ab, in dem die Schlussfolgerungen aus den Umfragen und 

den Analysen gezogen und Empfehlungen für eine Förderung von energetischen Erneuerungs-
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vorhaben präsentiert werden. Um die Ergebnisse der Analyse einem allgemeinen Publikum 

verständlich zu vermitteln, werden in diesem Bericht keine allzu wissenschaftlichen Ausdrucks-

weisen verwendet. Diverse wissenschaftliche Publikationen werden demnächst veröffentlicht. 
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2 Literaturüberblick 

In diesem Kapitel werden Studien zum energetischen Stand des Gebäudeparks in der Schweiz 

in chronologischer Reihenfolge zusammengefasst. Tabelle 1 zeigt die Studien im Überblick, die  

Projektberichte des Bundesamtes für Energie (Forschungsprogramm Energiewirtschaftliche 

Grundlagen) stehen auf der Webseite des Bundesamtes für Energie (BFE 2011) zur Verfügung. 

Eine gute Übersicht zu den vor 2002 vom Bundesamt für Energie geförderten Untersuchungen 

zum Thema Energieeffizienz gibt das Buch Bauen, Sanieren, wirtschaftlich investieren (Meier et 

al. 2002). 

In einem Bericht für das Bundesamt für Energie (2002) zeigen Jakob et al. auf, dass Wärme-

dämm-Massnahmen im Gebäudebestand mit bisher ungedämmten Fassaden, Dächern oder 

Kellern in den meisten Fällen rentabel sind, insbesondere dann, wenn der Gebäudebesitzer 

beim Wärmepreis hochwahrscheinliche Energiepreissteigerungen während der langen Nut-

zungszeiten und begleitende Nutzen in die einzelwirtschaftliche Betrachtung mit einbezieht. 

Um die bestehenden Potentiale zu erschliessen, werden Instrumente und Massnahmen vorge-

schlagen, wie beispielsweise das Setzen von Bau-Standards und ihre Kontrolle, sowie Labels 

und auch eine Anpassung des Mietrechtes. Die Autoren schlagen als ersten Schritt dazu die 

Kommunikation der Bruttomieten (inkl. Nebenkosten) vor um das User/Investor-Dilemma zu 

überwinden und begleitende Nutzen wie Lärmschutz und bessere Innenluft transparent zu 

berücksichtigen. 

In einer weiteren Studie (Jakob & Madlener 2004) wird der Schluss gezogen, dass in der 

Schweiz neben grossen Potentialen zur effizienten Verwendung von Energie, Gebäude-

standards und ein Labeling von Gebäuden wichtige Treiber für einen technologisch-

ökonomischen Prozess sein können. 

Ein Bericht vom Bundesamt für Energie (BFE 2005b) untersucht fördernde und hemmende Fak-

toren bei der Wahl von energieeffizienten Lösungen und schlägt Strategien und Instrumente 

auf verschiedenen Ebenen vor, um der energieeffizienten Erneuerung des Gebäudebestandes 

zum Durchbruch zu verhelfen. Die Autoren stellen fest, dass bei der Erneuerung der Gebäude-

hülle, meist Instandsetzungsmassnahmen gewählt werden, die keine energetischen Verbesse-

rungen bewirken. Die Autoren orten diverse Ursachen für Erneuerungsdefizite: Vom Gebäude-

zustand alleine wird in vielen Fällen kein Erneuerungsbedarf abgeleitet, sondern erst in Kombi-

nation mit steigenden Komfortansprüchen entsteht ein Erneuerungsbedarf. Das Problembe-

wusstsein ist zudem bei vielen EigentümerInnen nicht vorhanden. Um das vorhandene Poten-

tial im Gebäudepark zu nutzen, unterstreichen die Autoren die Wichtigkeit einer langfristigen 

Strategie und formulieren zehn Ansatzpunkte für eine Effizienzstrategie im Gebäudebereich. 
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Die vorgeschlagenen Massnahmen beinhalten u.a. den Einbezug eines Effizienzpfades und aller 

relevanten Akteure in die langfristige Erneuerungspolitik, einen energetischen Vollzug im Ge-

bäudebereich (Beratung während des Bewilligungsverfahrens, energetische Nachweispflicht), 

Sensibilisierungskampagne zur Energiepolitik und ein Label als Marketingstrategie und nicht 

zuletzt die Aus- und Weiterbildung von bauleistungsanbietenden Unternehmen. 

Eine weitere empirische Studie, ebenfalls von Jakob (2006), untersucht die Grenzkosten von 

energieeffizienten Massnahmen im Wohnbereich und zeigt Co-Benefits und Kostendynamik 

für Investitionen im Bereich Energieeffizienz auf. In dieser Publikation wird gezeigt, dass sich 

Entscheidungsträger im Immobiliensektor, in der Politik und in der Verwaltung der Co-Benefits 

und der Kosteneffizienz energetischer Investitionen im Gebäudebereich kaum bewusst sind. 

Die Autoren betonen aber auch, dass durch das Forschungsprogramm „Energiewirtschaftliche 

Grundlagen“ ebendieses Thema behandelt wird. 

Jakob und Jochem (BFE 2006a) ermitteln den Anteil an realisierten energetischen und nicht-

energetischen Erneuerungen von 1985 bis 2000 durch eine Umfrage bei Einfamilien- und 

Mehrfamilienhausbesitzern und erheben Daten zu den Hintergründen und Auslösern für Er-

neuerungen an Gebäuden. Die Autoren bestätigen das Erneuerungsdefizit im Bereich der Ge-

bäudeerneuerung, insbesondere gemessen an den energie- und umweltpolitischen Ziel-

setzungen der Schweiz auf und betonen das beträchtliche Potential für energetische Erneue-

rungen in der Schweiz. Es wird gezeigt, dass Instandsetzungen weitaus häufiger vorgenommen 

werden als energetische Erneuerungen. Solche Instandsetzungen bieten aber grundsätzlich die 

Möglichkeit energetische Verbesserungen vorzunehmen. Die Resultate zeigen, dass diese Gele-

genheit für eine energetische Erneuerung – je nach Bauperiode – bei der Hälfte bis zu drei Vier-

teln der Fällen nicht genutzt wurde. Das grösste energetische Erneuerungspotential orten die 

Autoren bei Fassaden, gefolgt von Dächern und betonen zudem, dass mittelfristig auch Fenster 

an Bedeutung zunehmen werden, nämlich dann, wenn die vor 1990 erneuerten Fenster ihren 

Lebenszyklus erreicht haben. Als häufigster Auslöser für Erneuerungen wird die erreichte Le-

bensdauer der Bauteile identifiziert. Da bei einem Erneuerungsvorhaben meist direkt das aus-

führende Unternehmen kontaktiert wird, unterstreichen die Autoren, wie wichtig die Informa-

tion und Weiterbildung der Branche ist, um das vorhandene Erneuerungspotential nutzen zu 

können. 

In einer Publikation des Bundesamtes für Energie (BFE 2006a) werden direkte und indirekte 

Zusatznutzen bei energieeffizienten Wohnbauten untersucht und Zahlungsbereitschaften für 

die wichtigsten Zusatznutzen von Energieeffizienzmassnahmen ermittelt. Als Zusatznutzen 

(Co-Benefits) einer energetischen Erneuerung gelten beispielsweise Wohnkomfort und Be-

haglichkeit, weniger Aussenlärm und eine bessere Raumluftqualität. Die Studie verwendet die 

Discrete Choice Analysis (Choice Experiment) und den Contingent Valuation Ansatz zur Erfas-
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sung der Zahlungsbereitschaft und ermittelt den finanziellen Nutzen, resp. die finanzielle 

Wertschätzung von Energieeffizienzmassnahmen mit der Methode des Hedonic Pricing, jeweils 

für MieterInnen in MFH als auch für BesitzerInnen von EFH. Für eine Wärmedämmung statt 

eines Anstrichs der Fassade beispielsweise wird für MieterInnen eine Zahlungsbereitschaft von 

3 bis 10 Prozent der Miete (d.h. 30-130 CHF pro Monat) identifiziert und für KäuferInnen beste-

hender Bauten eine Zahlungsbereitschaft von 30‘000 bis 45‘000 CHF gefunden. Die Studie 

schliesst mit Marketing- und Kommunikationsempfehlungen. Zusammengefasst zeigen die 

wichtigsten Ergebnisse der Studie: Co-Benefits werden als ebenso hoch und teilweise sogar 

höher bewertet als die Energiekostenreduktion. Wohnkomfort spielt eine wichtige Rolle bei 

Energieeffizienzmassnahmen. Die Zahlungsbereitschaft übersteigt die Kosten der Mass-

nahmen in den meisten Fällen und bei einem Grossteil der Bevölkerung. Energieeffizienz-

massnahmen sollten vermehrt als Wohnqualitätssteigerung angepriesen werden, da diese 

einen relevanten Aspekt einer energieeffizienten Erneuerung darstellt, für welchen zudem eine 

monetäre Wertschätzung vorhanden ist. 

Die Studie Grenzkosten bei forcierten Energie-Effizienzmassnahmen und optimierter Gebäude-

technik bei Wirtschaftsbauten (BFE 2006c) erarbeitet die empirische Basis zu den Kosten von 

Energieeffizienz-Massnahmen für den Dienstleistungs-, Gewerbe- und Industriesektor. Es wer-

den Grenz- und Durchschnittskosten für die Anwendung von energieeffizienten Massnahmen 

untersucht, Zusatznutzen identifiziert und Handlungsempfehlungen zuhanden der relevanten 

Akteure formuliert. Die Autoren betonen, dass die Wirtschaftlichkeit der Massnahmen weniger 

vom angestrebten Energieeffizienz-Niveau, sondern vielmehr von grundsätzlichen architekto-

nischen und konzeptionellen Entscheiden, sowie vom angestrebten Komfortniveau abhängig 

ist. Komfortniveau, Brennstoff- und Elektrizitätsbedarf können bei Nutzbauten, sei es im Ge-

bäudebestand oder bei Neubauten, durch geeignete Massnahmen erheblich verbessert bzw. 

vermindert werden. Die Autoren identifizieren erhebliche strukturelle und marktorganisatori-

sche Hemmnisse, welche die Durchsetzung von energieeffizienten Lösungen bei Nutzbauten 

verhindern. Als wichtigstes Hemmnis werden hohe Informations-, Such- und Entscheidungs-

kosten genannt, bedingt durch eine Vielzahl von Schnittstellen und Akteuren zwischen Auf-

traggeber, Planer und Gewerbe. Daher werden zum einen zielgruppenspezifische Massnahmen 

formuliert, zum anderen wird aber eine Förderung durch die öffentliche Hand empfohlen mit 

der Begründung, dass Energieeffizienz-Massnahmen gesellschaftliche Vorteile wie Beschäfti-

gung, Exportpotenziale und ökonomische Effizienz mit sich bringen. Die zielgruppen-

spezifischen Empfehlungen betonen unter anderem, dass eine Erhöhung der Kenntnisse von 

Investoren, Planern und im Baugewerbe zu rentablen Investitionsmöglichkeiten wichtig ist um 

die bestehende Informationsasymmetrie und auch die Transaktionskosten zu vermindern und 

die Markttransparenz zu erhöhen. Weiter betonen die Autoren zum einen, dass Energieeffi-

zienz-Anbieter auf Ebene der technischen Entwicklung, der Technologie- und Knowhowdiffusi-
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on und des Marketings gefordert sind und unter anderem zeigen sie auch die zuweilen unter-

schätzte Rolle von Normen, Standards (z.B. SIA 380/4 oder SIA 382/1 oder Minergie) und Bench-

marks als Entscheidungshilfen auf. 

Jakob (2007b) identifiziert die Renovation von Gebäuden als Schlüsselfaktor um Energie-

effizienz von Bauwerken zu fördern und hält fest, dass die gegenwärtigen Raten von ebensol-

chen Renovationen in den meisten europäischen Ländern und auch der Schweiz zu tief sind um 

die Ziele zu erreichen, welche unter anderem im Kyotoprotokoll und dem IPCC Bericht fest-

gehalten sind. Jakob empfiehlt daher zur Überwindung vorherrschender Barrieren und Hemm-

nisse unter anderem im Steuersystem Anreize für energetisches Erneuern zu setzen. Ein erster 

Schritt dazu bestände gemäss den Autoren darin, die aktuell möglichen Steuerabzüge besser 

bekannt zu machen, damit diese beim Renovationsentscheid eine Rolle spielen und nicht erst 

nach der Renovation dem Bauherr bekannt werden. 

Damit die Energieeffizienz eines Gebäudes schweizweit vergleichbar wird, braucht es eine kos-

tengünstige und zuverlässige Methode zum statistischen Vergleich von Energiekennzahlen 

(EKZ) bei Wohnbauten. Die Vorstudie zur Erhebung von Energiekennzahlen von Wohnbauten 

(BFE 2007) behandelt Anforderungen und Beurteilungskriterien an Energiekennzahlen und 

vergleicht diverse Erhebungsmethoden aus verschiedenen Kantonen. Diese unterscheiden sich 

methodisch beträchtlich, was einen aussagekräftigen Vergleich der diversen kantonalen Erhe-

bungen verunmöglicht. Für das weitere Vorgehen schlagen die Autoren einen pragmatischen 

Ansatz vor mit dem Ziel, ein Schweizerisches Energie-Monitoring für Wohnbauten (SEMW) auf-

zubauen. 

Für die Schweiz wurde in einem Choice Experiment (Banfi et al. 2008)  die Zahlungsbereitschaft 

von Verbrauchern für energiesparende Massnahmen im Wohnbereich abgeschätzt und aufge-

zeigt, dass für die Konsumenten nicht nur Vorteile im Hinblick auf Energiesparen und Umwelt-

nutzen bestehen, sondern auch Vorteile wie Wärmekomfort, Luftqualität und Lärmschutz 

wichtig sind. 

Zum Thema Minergie existiert eine Reihe von Publikationen. Die 2008 erschienene Publikation 

Praxistest Minergie-Modernisierung (BFE 2008) reflektiert kritisch die Erfahrungen, die seit der 

Gründung 1998 mit dem Minergie-Label gemacht wurden. Die Autoren stellen fest, dass Ent-

scheide für Minergie-Modernisierungen in der Regel bewusst gefällt werden, während bei kon-

ventionellen energetischen Modernisierungen Minergie nie zur Diskussion stand. Weiter wird 

als Hemmnis das Steuersystem genannt: Insgesamt können höhere Abzüge vorgenommen 

werden, wenn über mehrere Jahre etappiert erneuert wird. Konsequenz davon ist, dass eher 

Erneuerungen ohne Gesamtkonzept vorgenommen werden. 
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Die Darstellung der wichtigsten Ergebnisse der oben angeführten Studien aus dem Inland 

zeigt, dass im Baubereich allgemein und insbesondere bei Wohnbauten nach wie vor ein gros-

ses ungenutztes Potential für energieeffiziente Erneuerungen besteht. Für Kosten-

Nutzenbetrachtungen spielen Co-Benefits wie beispielsweise erhöhter Komfort einer energie-

effizienten Erneuerung eine ausserordentlich wichtige Rolle. Es konnte gezeigt werden, dass für 

solche Co-Benefits eine beträchtliche Zahlungsbereitschaft besteht. 

Basierend auf vorliegenden Forschungsergebnissen wurden seit dem Jahr 2000 erhebliche An-

strengungen auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene unternommen, um energe-

tische Erneuerungen zu fördern. Ziel der vorliegenden Studie ist zum einen, das aktuelle Investi-

tions- und Renovationsverhalten von Einfamilienhausbesitzern bis ins Jahr 2009 zu analysieren 

und auf den Erkenntnissen der oben diskutierten Studien aufzubauen. Dadurch sollen vertiefte 

Einblicke in den Entscheidungsprozess bei Renovationen von EFH-Besitzern gewonnen werden. 

Weiter sollen die Zahlungsbereitschaft für Komfortverbesserungen vertieft analysiert, monetär 

bewertet und Trade-offs zwischen Eigenschaften von energetischen Erneuerungsvarianten 

identifiziert werden. Dadurch sollen mögliche Massnahmen ermittelt werden, mittels deren 

energetische Erneuerungen wirksam und effizient gefördert werden können. Dabei wird, im 

Unterschied zum Choice Experiment von Banfi et al. (2008), wo Bauteile der Gebäudehülle be-

trachtet wurden, der Fokus auf Investitionskosten und vor allem Energieeinsparungen über 

verschiedene, den Bauteilen entsprechenden, Zeithorizonten gesetzt. 
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Tabelle 1: Literaturübersicht 

Titel  Autor Jahr Daten/Grundlagen Art der Auswertung/Fokus 

1 Bauen, Sanieren, wirtschaft-
lich Investieren. Energieeffi-
zienz und Wirtschaftlichkeit 
im Einklang 

Meier, R. et al. 2002 div. Forschungsprojekte Übersicht über die Resultate des 
Forschungsprogramms Energie-
wirtschaftliche Grundlagen des 
Bundesamtes für Energie 

2 Grenzkosten bei forcierten 
Energie-
Effizienzmassnahmen in 
Wohngebäuden 

Bundesamt für 
Energie 

 

2002 Erhebungen bei Bauunternehmen, Bau-
ökonomen und Herstellern im Jahre 
2001 bzgl. aktuellen und vergangenen 
Preisen bzw. Kosten und technischen 
Kennwerten im Bereich Gebäudehülle 
(und Gebäudetechnik) 

Einzelwirtschaftliche Partialanalyse 

Ökonometrische Verfahren (lineare 
Regression) 

Technoökonomische Betrachtung 

3 Riding down the experience 
curve for energy-efficient 
building envelopes: the Swiss 
case for 1970–2020 

Jakob, M. & 
Madlener, R. 

2004 Daten aus der Erhebung 2001 (2) Lernkurveneffekt 

4 Mobilisierung der energeti-
schen Erneuerungspotenziale 
im Wohnbaubestand 

Bundesamt für 
Energie  

2005 Folgeumfrage im Jahre 2004 zu der Um-
frage aus dem Jahre 2001 (6) bei Ge-
bäudebesitzenden und Liegenschafts-
verwaltungen. Sekundärdaten (z.B. Ge-
bäude- und Wohnungserhebung des 
Bundesamtes für Statistik im Rahmen 
der Volkszählung 2000) und -literatur 

Analyse der Determinanten des 
Erneuerungsverhaltens, der Rah-
menbedingungen und von mögli-
chen energiepolitischen Instrumen-
ten 

5 Marginal costs and co-
benefits of energy efficiency 
investments. The case of the 
Swiss residential sector 

Jakob, M. 2006 Daten aus der Erhebung 2001 (2) Technoökonomische Betrachtung 

Metaanalyse 
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Fortsetzung Tabelle 1. 

Titel  Autor Jahr Daten/Grundlagen Art der Auswertung/Fokus 

6 Erneuerungsverhalten im 
Bereich Wohngebäude – eine 
quantitative Erhebung 

Bundesamt für 
Energie 

2006 Erhebung im Jahr 2001 bei Gebäudebe-
sitzern, Liegenschaftsverwaltern und 
Eigentümern in den Kantonen AG, BE, 
BL, TG und ZH im Jahre 2001/2002. 

Deskriptive Analyse 

7 Direkte und indirekte Zusatz-
nutzen bei energieeffizienten 
Wohnbauten 

Bundesamt für 
Energie 

2006 Umfrage im Jahr 2003 bei MFH Mietern 
und EFH Eigentümern 

Stated Choice und Hedonic Reg-
ression zu den Nutzen von ener-
gie-effizienten Wohnungen und 
Gebäuden 

8 Grenzkosten bei forcierten 
Energie-
Effizienzmassnahmen und 
optimierter Gebäudetechnik 
bei Wirtschaftsbauten 

Bundesamt für 
Energie 

2006 Erhebungen bei Planern, Bauunterneh-
men und Herstellern im Jahre 2004/5 
bzgl. Gebäudehülle und Gebäudetechnik 
bei Nicht-Wohngebäuden 

Kosten-Nutzen-Rechnungen 

9 The drivers of and barriers to 
energy efficiency in renova-
tion decisions of single-family 
home-owners 

Jakob, M. 2007 Daten aus der Erhebung 2004 aus (6 
und 4) 

Ökonometrische Auswertung (mul-
tinomial logit) der Erneuerungs-
verhaltenumfrage und auch der 2. 
Runde 

10 Vorstudie zur Erhebung von 
Energiekennzahlen von 
Wohnbauten 

Bundesamt für 
Energie  

 

2007 Sekundärdaten (kantonale Studien zu 
den Energiekennzahlen und GWR) 

Metaanalyse 

11 Willingness to pay for energy-
saving measures in residen-
tial buildings 

Banfi, S. et al. 2008 Daten aus der Umfrage zu (7) Ökonometrische Analyse (fixed-
effect logit model) 

12 Praxistest Minergie-
Modernisierung 

Bundesamt für 
Energie 

2008 Umfrage bei Minergie-Bauherren und 
Expertengespräche im Jahr 2008 

Deskriptive Auswertung 
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3 Vorgehen bei der Erfassung des Erneuerungsverhaltens 

3.1 Überblick der Methoden 

Das Entscheidungsverhalten von Einfamilienhaus(EFH)-Besitzerinnen und -Besitzern 

bei Renovationen wird mit zwei unterschiedlichen Ansätzen5

• Die Methode der offenbarten Präferenzen (revealed preference method) zeigt 

das tatsächliche, beobachtbare Erneuerungsverhalten der Haushalte unter ak-

tuellen Marktbedingungen auf. 

 analysiert: 

• Die Methode der geäusserten Präferenzen (stated preference method) gibt 

Einblicke, wie die Nachfrage unter veränderten, hypothetischen Marktbedin-

gungen ausfallen würde. 

Um diese beiden Methoden anzuwenden, wurden zwei unterschiedliche Befragungen 

durchgeführt; die erste Umfrage basiert auf der Methode der offenbarten und die 

zweite Umfrage auf die der geäusserten Präferenzen. 

Ein Vorteil der Methode der offenbarten Präferenzen ist, dass es sich um tatsächlich 

realisierte Entscheide handelt. Die Haushalte treffen ihre Entscheide unter Berück-

sichtigung der für sie relevanten Parameter, insbesondere der Budgetrestriktion. Diese 

Methode ist jedoch nicht anwendbar, wenn (noch) keine Märkte vorliegen oder diese 

Unvollkommenheiten aufweisen, wie beispielsweise asymmetrische Information. Im 

Falle von energetischen Erneuerungen ist zudem nicht erfassbar, welche anderen Pro-

jekte für EFH-Besitzer alternative Investitionen zu Erneuerungen der Gebäudehülle 

darstellen. Somit fehlen wichtige Informationen, um mit dieser Methode die Trade-offs 

ökonometrisch zu schätzen. 

Durch die Methode der geäusserten Präferenzen hingegen können Informationen ge-

sammelt werden, wie die Nachfrage nach energetischen Renovationen ausfallen wür-

de, wenn EFH-Besitzer unter den im Experiment vorgegebenen Rahmenbedingungen 

die freie Wahl zwischen verschiedenen Erneuerungsalternativen hätten. Mit diesem 

Ansatz können zum einen Trade-offs erkannt und zum anderen der Wert identifiziert 

werden, den EFH-Besitzer einzelnen Merkmalen einer energetischen Erneuerung wie 

beispielsweise den Investitionskosten, Fördermassnahmen oder Energieeinsparungen 

zumessen. Die Analyse der Daten liefert ökonomisch konsistente Schätzungen, denn 

                                                             

5 Für einen vertieften Überblick siehe auch Haab & McConnell (2003); Hensher et al. (2005); Ben-
Akiva & Lerman (1993). 
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die Methode basiert auf der Theorie der rationalen Entscheide. Nachteil dieser Methode 

ist, dass es sich um hypothetische Entscheidungssituationen handelt. Es kann daher 

nicht ausgeschlossen werden, dass manche Personen ihre Budgetrestriktionen bei der 

Wahl von energetischen Erneuerungen, die im Experiment vorgeschlagen werden, 

nicht beachten. 

Aus der ersten Umfrage wurden Informationen zu den in den letzten 14 Jahren durch-

geführten Erneuerungen an der Gebäudehülle, d.h. an Fassade, Kellerdecke/-boden, 

Dach/ Dachboden sowie Fenstern, gewonnen (vgl. Kapitel 3.2, 4 sowie 5). Durch diese 

sogenannt „offenbarten“ Präferenzen für eine Erneuerung des Hauses können Renova-

tionsraten bestimmt, sowie Marktversagen und -barrieren identifiziert werden. Es wur-

de dafür das Erneuerungsverhalten der Jahre 1996 bis 2009 betrachtet. Das Augenmerk 

galt dabei den durchgeführten energetischen Erneuerungen und deren Auslösern so-

wie den Gründen, wieso gewisse EFH-Besitzer keine oder keine energetischen Er-

neuerungen – sondern Instandsetzungen - durchgeführt haben. 

Die zweite Umfrage dagegen richtete sich an EFH-Besitzer, welche in den Jahren zwi-

schen 1996 und 2009 keine umfassenden Erneuerungsarbeiten durchgeführt haben. 

Diese Personen wurden in hypothetischen Entscheidungssituationen, einem soge-

nannten Choice Experiment, gefragt, welche energetischen Erneuerungen sie durch-

führen würden, wenn sie zwischen verschiedenen Alternativen wählen müssten. Dieses 

Verfahren stützt sich auf die Methode der „geäusserten“ Präferenzen. Die Auswertun-

gen der Antworten deuten auf Elemente hin, die für die Wahl einer bestimmten Erneu-

erungsform von Bedeutung sind und identifiziert Trade-offs zwischen Eigenschaften 

von energetischen Erneuerungsvarianten (vgl. Kapitel 3.3, 6 sowie 7). Der Einfluss von 

ausgewählten energiepolitischen Massnahmen auf das Investitionsverhalten kann 

untersucht, sowie Zahlungsbereitschaften für verbesserten Komfort ermittelt werden. 

Beide Umfragen wurden aus Gründen der Vergleichbarkeit mit einem vorangehenden 

Forschungsprojekt (Jakob 2007a) in den Kantonen AG, BE, BL, TG und ZH durchgeführt. 

3.2 Die Umfrage zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten 

Wie bereits erläutert, wurden in einer ersten Umfrage die in den Jahren 1996 bis 2009 

tatsächlich durchgeführten Erneuerungen an der Gebäudehülle erfasst. Anhand der 

Daten wird analysiert, wie häufig welche Erneuerungen – energetischer Art oder reine 

Unterhaltsmassnahmen – in den letzen Jahren durchgeführt worden sind. Es werden 

Entscheidungsprozesse bei Investitionen im Gebäudebereich analysiert und Faktoren 

identifiziert, welche bei diesen Entscheiden von Bedeutung sind. Zudem wurden Infor-

mationen zu Marktversagen und -barrieren erhoben, die eine grössere Verbreitung 
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energetischer Erneuerungen hemmen. Im Rahmen der Umfrage wurde ebenfalls die 

Bedeutung von Sanierungen, die schrittweise erfolgen, überprüft. 

3.2.1 Das Vorgehen bei der Befragung 

Für die Umfrage zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten wurde eine postalische Be-

fragung bevorzugt, zum einen, weil ältere Leute mit einem schriftlichen Fragebogen 

eventuell besser erreichbar sind und zum anderen weil es für manche Leute einfacher 

sein mag einen Fragebogen auszufüllen, den sie vor sich haben. Der Inhalt der Umfrage 

war zudem auch gut für die Druckform geeignet. 

Vor dem Hauptversand wurden zwei Pretests durchgeführt. In beiden Pretests wurden 

je 30 EFH (6 pro Kanton) per Zufallsauswahl ermittelt. Der Rücklauf für den ersten Pre-

test betrug 13 Prozent, für den zweiten Pretest 30 Prozent. 

Die schriftliche Hauptbefragung wurde von Mitte Juni bis Mitte August 2009 durchge-

führt. Dem Hauptversand lagen in einem Sichtfenstercouvert der Fragebogen, ein Be-

gleitschreiben mit der Adressierung und ein Rückantwortcouvert bei. Der Versand wur-

de vom CEPE organisiert. 

Das Bundesamt für Energie (BFE) und die kantonalen Energiefachstellen stellten als An-

reiz zur Teilnahme fünf Hauptpreise und 65 weitere Preise zur Verfügung. Die Ver-

losung fand Ende Oktober 2009 statt. 

3.2.2 Beschreibung des Fragebogens 

Der achtseitige Fragebogen (siehe Anhang) gliedert sich in verschiedene Blöcke. Nicht 

alle Befragten mussten den gesamten Fragebogen ausfüllen, sondern sie wurden, je 

nachdem, ob und was sie renoviert hatten, mit Hinweisen durch den Fragebogen ge-

führt. Diese Daten erlauben es, das Entscheidungsverhalten einerseits deskriptiv auszu-

werten, andererseits anhand ökonometrischer Ansätze zu analysieren. Im Folgenden 

wird eine Übersicht zu den verschiedenen Teilen des Fragebogens gegeben: 

Angaben zum Gebäude 

Dieser Block wurde von allen Befragten ausgefüllt. Es werden allgemeine Angaben zum 

Gebäude erfasst wie Standort; Typ des EFH (freistehendes, Doppel-, Reihen-EFH, etc.); 

Baujahr; Besitzverhältnisse; Wohnfläche; Steuerwert; Hypothek; geschätzter Allge-

meinzustand des Hauses; geschätztes Potential für Energieeinsparungen durch ener-

getische Modernisierung; Angaben zur Heizung sowie zur Umgebung des Hauses. 
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Allgemeine Fragen zu Energie und Renovationen 

Dieser Block musste ebenfalls von allen Befragten beantwortet werden. Es interessierte 

beispielsweise, ob die Befragten jemals eine Energieberatung durchgeführt hatten. Die 

Befragten wurden auch gefragt ob und welche Massnahmen sie zuhause befolgen um 

Energie zu sparen oder Energie effizienter zu nutzen. Weiter wurde auch nach einer 

Einschätzung gefragt, wieviel Geld durch eine energetische Modernisierung pro Jahr 

gespart werden könne. Ebenfalls wurden allgemeine Renovationstätigkeiten in der Zeit 

zwischen 1996 und 2009 erfasst. Zudem wurden die Gründe erfasst, warum eine Sanie-

rung an Fassade, Dach/Dachboden, Kellerdecke/-boden und/oder Fenstern bis zum 

Zeitpunkt der Umfrage nicht durchgeführt worden ist. 

Fragen zu Renovationsentscheiden 

Dieser Block wurde von Befragten beantwortet, für die im Zeitraum von 1996 bis 2009 

eine Renovation zur Diskussion stand – unabhängig davon, ob die Renovation schliess-

lich durchgeführt wurde oder nicht. Es interessierte, ob Kostenabschätzungen durchge-

führt wurden oder ob Überlegungen zu künftigen Energieeinsparungen in die Planung 

einflossen. Weiterhin war von Interesse, welche Rahmenbedingungen energetische 

Modernisierungen attraktiv machen. 

Detaillierte Fragen zu Renovationen 

Dieser Block wurde nur von Befragten bearbeitet, die im Zeitraum von 1996 bis 2009 

eine Renovation an der Gebäudehülle, d.h. an Fassade, Kellerdecke/-boden, 

Dach/Dachboden und Fenster durchgeführt haben und bildet den eigentlichen Kern 

der Umfrage. In diesem Teil des Fragebogens wurden die getätigten Erneuerungen 

detailliert erfasst. Zusätzlich zur Art der Erneuerung (was wurde wann zu welchen Kos-

ten renoviert) wurden folgende Aspekte erfasst: 

• Angaben zum Ablauf und zur Planung der Renovation wie beispielsweise das 

Vorhandensein von Gesamtkonzepten zur Erneuerung des Hauses, Etap-

pierung des Bauvorhabens, weitere Renovationen im Zug der energetischen 

Modernisierung u.a.; 

• Informationen, die der Person im Entscheidungsprozess zur Verfügung stan-

den; 

• Schwierigkeiten, an die gewünschten Informationen zu gelangen; 

• Ausschlaggebende Gründe für die Wahl einer bestimmten Massnahme (öko-

nomische Gründe, Umweltfreundlichkeit usw.); 

• Beziehung zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern (Architekt, GU usw.) 
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Aus den Informationen dieses Teils des Fragebogens kann die Bedeutung von Markt-

hemmnissen oder Marktversagen beim Entscheid, energetische Sanierungen durchzu-

führen, überprüft werden. 

Angaben zur Finanzierung der Renovation 

Dieser Block wurde nur von Befragten bearbeitet, die im Zeitraum von 1996 bis 2009 

eine Renovation an Fassade, Kellerdecke/-boden, Dach/Dachboden und/Fenster durch-

geführt haben. In diesem Teil des Fragebogens wurden Angaben zur Finanzierung er-

fasst, sowie Bekanntheitsgrad, Ausschöpfung und Wirkung von Subventions-

programmen erfragt. 

Soziodemographische Angaben 

Dieser Block wurde von allen Befragten bearbeitet. In diesem Teil des Fragebogens 

wurden die sozioökonomischen und demographischen Eigenschaften des Ent-

scheidungsträgers erfasst. Insbesondere wurden auch Informationen zur Einstellung 

(„attitude“) der Befragten zu umweltpolitischen Themen und zur erwarteten Ent-

wicklung der Energiepreise erhoben. Weiter wurden auch einige Fragen zum im Jahr 

2009 neu eingeführten Gebäudeenergieausweis der Kantone (GEAK) gestellt. 

3.2.3 Die Stichprobe 

Für die Umfrage haben wir folgende Grundgesamtheit definiert: 

• Nur Eigentümer eines EFH6

• Das EFH wurde vor 1990 erbaut und dient als Hauptwohnsitz des Besitzers; 

, welche seit mindestens 1996 im Besitz des Ge-

bäudes sind; 

• Nur EFH in den Kantonen AG, BE (deutschsprachiger Teil), BL, TG und ZH. 

Die Grundgesamtheit besteht aus rund 500‘000 EFH und ist in Tabelle 2 für die einzel-

ne Kantone abgebildet. Die Stichprobe7

                                                             

6 Was in der vorliegenden Studie unter einem EFH verstanden wird, wurde in der 

 besteht aus einer zufälligen Auswahl von 2‘500 

EFH pro Kanton, in den fünf Kantonen also gesamthaft 12‘500 Adressen. Die Zufalls-

stichprobe soll den Durchschnitt der in der Schweiz durchgeführten Gebäude-

renovationen repräsentieren. 

Einleitung, 
Kapitel 1 definiert. 
7 Der Fragebogen wurde zusätzlich an zwei weitere Stichproben zugestellt: Bauherren aus der 
Datenbank des Bauinfo-Centers und aus der MINERGIE-Datenbank. Diese beiden Stichproben 
sind allerdings nicht repräsentativ für die Hausbesitzenden der fünf Kantone und werden im 
Folgenden nicht weiter vorgestellt.  
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Tabelle 2: Anzahl der Einfamilienhäuser schweizweit und in den fünf Kantonen, in denen 
die Umfrage durchgeführt wurde 

 Einfamilienhäuser, vom Eigentümer bewohnt und 

bis 1990 erbaut 

Schweiz  498’603 
Aargau  58‘053 
Bern  64’483 
Basel-Landschaft  27’147 
Thurgau  19’379 
Zürich  64’488 
Quelle: BFS, Eidgenössische Volkszählung 2000 

Der Rücklauf der gültigen Fragebogen beträgt 11 Prozent, was einen eher moderaten 

Rücklauf darstellt. Wir führen die relativ tiefe Antwortquote einerseits auf die strikten 

Teilnahmebedingungen und andererseits auf die Länge und Komplexität des Fragebo-

gens, sowie auf eine allgemeine Umfragemüdigkeit zurück. Zudem wurde aus Kosten-

gründen auf einen Reminder verzichtet. Details zum Rücklauf sind in Tabelle 3 ersicht-

lich. 

Tabelle 3: Rücklauf 

Stichprobe 

Versendete 
FB* 

Ausgefüllte 
FB* Gültige FB* 

Anteil gülti-
ger FB* an 

versendeten 
FB* 

Anteil gülti-
ger FB* an 

ausgefüllten 
FB* 

Zufallsstichprobe  12’500  1‘584  1’335  11 %  89 % 
Insgesamt  15’990  2‘365  1’577  10 %  83 % 
* FB: Fragebogen 

 

3.3 Die Umfrage zum hypothetischen Erneuerungsverhalten 

Zur Überprüfung der Wirkung ausgewählter energiepolitischer Massnahmen auf das 

Investitionsverhalten wurde eine zweite Umfrage mit dem Ansatz der geäusserten 

Präferenzen durchgeführt. Die Befragten wurden dabei in einem Choice Experiment 

mit hypothetischen, allerdings möglichst realitätsnahen Entscheidungssituationen 

konfrontiert. In der vorliegenden Studie sind dies verschieden charakterisierte energie-

effiziente Erneuerungsvorschläge. Der Ansatz der geäusserten Präferenzen („stated 

preferences“) gibt Einblick in hypothetische Märkte und kann aufzeigen, inwiefern sich 

die Marktnachfrage unter veränderten, im Experiment simulierten Gegebenheiten ver-

schiebt. 
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3.3.1 Vorgehen bei der Befragung zum hypothetischen Erneuerungsverhalten 

Für diese zweite Befragung wurde eine Internet-Umfrage durchgeführt. Die Gründe für 

diese Wahl sind vielfältig: Zum einen stehen die Daten unmittelbar nach Abschluss der 

Befragung zur Verfügung. Weiter ist die Feldzeit für eine Internet-Befragung meist kür-

zer als bei einer postalischen Umfrage, da viele Leute die Umfrage nach Erhalt der Ein-

ladungsemail sofort ausfüllen. Zudem erlaubt eine Internet-Befragung nicht nur eine 

komplexere Strukturierung des Fragebogens (beispielsweise das Überspringen von 

Fragen oder die zufällige Anordnung von Antwortkategorien oder das Einblenden von 

Informationsfenstern), sondern auch die Hinterlegung des Designs für das Choice Ex-

periment, was die Präsentation des Experiments im Vergleich zu einer postalischen 

Umfrage um einiges erleichtert. Dadurch können qualitativ bessere Daten erhoben 

werden. Als weitere Vorteile sind auch die Kosten zu nennen: Sobald die Umfrage pro-

grammiert ist, kommen kaum Zusatzkosten auf. Das bedeutet, dass grosse Stichproben 

kaum mehr kosten als kleine. Nicht zuletzt ist es einfacher und kostengünstiger als bei 

einer postalischen Umfrage den Teilnehmern eine zweite Einladung als Erinnerung zur 

Teilnahme zuzustellen. Es wurde auch gezeigt, dass in einer Internet-Umfrage die Be-

fragten ehrlichere und ausführlichere Antworten geben. Die Erreichbarkeit von älteren 

Personen, die tendenziell eher Hausbesitzer sind, ist in einer online Umfrage jedoch 

geringer.  

Vor der Hauptumfrage wurden zwei Pretests und drei Tiefeninterviews durchgeführt. 

Im ersten Pretest vervollständigten sieben und im zweiten zehn Personen den online 

Fragebogen. 

Die Befragung wurde von Ende April bis Anfangs Juni 2010 durchgeführt. Die Stichpro-

be wurde aus dem Internet-Panel des Befragungsinstituts LINK gezogen und mit einer 

Stichprobe von Personen ergänzt, die in der ersten Umfrage teilgenommen hatten. Die 

Teilnehmenden der LINK erhielten eine kleine Entlohnung. 

3.3.2 Beschreibung des Fragebogens 

Der Fragebogen (siehe Anhang) gliedert sich auch in dieser Umfrage in verschiedene 

Blöcke, wobei in dieser Umfrage alle zur Zielgruppe gehörenden Teilnehmenden den 

gesamten Fragebogen bearbeiteten. Die Daten erlauben es auch hier, das Ent-

scheidungsverhalten einerseits deskriptiv auszuwerten, andererseits anhand ökono-

metrischer Ansätze zu analysieren. Die Fragen gliedern sich in folgende Blöcke: 
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Angaben zum Gebäude 

Dieser Teil des Fragebogens ist weitgehend analog zum ersten Teil der Umfrage zu den 

offenbarten Präferenzen (Kapitel 3.2.2). In diesem Teil des Fragebogens wurden allge-

meine Angaben zum Gebäude erfasst wie: Standort; Besitzverhältnisse; Typ des EFH 

(freistehendes, Doppel-, Reihen-EFH, Bauernhaus); Baujahr; Wohnfläche; Steuerwert; 

Hypothek; geschätzter Allgemeinzustand des Hauses; geschätzter thermischer Kom-

fort; Angaben zur Heizung sowie zu den jährlichen Heizkosten. Dieser Teil des Fragebo-

gens enthält zudem Filterfragen mit denen unsere Zielgruppe eruiert werden konnte. 

Personen, die nicht zur Zielgruppe gehörten, wurden vom weiteren Fragebogen ausge-

schlossen. Angaben zur Wohnfläche und zu den jährlichen Heizkosten aus diesem Teil 

des Fragebogens wurden im nachfolgenden Choice Experiment verwendet, um die Ent-

scheidungssituationen für die Befragten möglichst realitätsnah und anschaulich zu 

präsentieren. Mit den Angaben zur Wohnfläche wurden die Investitionskosten an die 

Hausgrösse angepasst und die jährlichen Heizkosten wurden genutzt, um die mögli-

chen Energieeinsparungen einer energetischen Modernisierung mit den jährlichen 

Ausgaben für die Raumwärme zu verknüpfen. Mit dem thermischen Wohnkomfort 

wurde in diesem Teil des Fragebogens eine wichtige Komponente des Choice Experi-

ments eingeführt. Der thermische Komfort wurde als eines der Attribute im Choice 

Experiment verwendet, da Komfortverbesserungen als wichtige Co-Benefits einer 

energetischen Modernisierung gelten. 

Allgemeine Fragen zu Energie und Renovationen 

In diesem Teil des Fragebogens wurde erfasst, warum bis anhin keine oder nur einzelne 

Renovationen an Fassade, Dach/Dachboden, Kellerdecke und/oder Fenstern durchge-

führt worden sind. Weiter wurde nach anderen Erneuerungen im Haus seit 1996 ge-

fragt, wie beispielsweise Erneuerung im Sanitärbereich oder in der Küche. 

Motivationen/Gründe für energetische Modernisierungen 

In diesem Teil des Fragebogens interessierte die Haltung der Befragten zu energeti-

schen Modernisierungen. Beispielsweise wurde gefragt, welche energetischen Erneue-

rungen der Gebäudehülle die Befragten in den nächsten fünf Jahren am ehesten durch-

führen würden. Zudem wurden die Gründe für diese möglichen, zukünftigen Erneue-

rungen erhoben. Weiter war die Einschätzung der Interviewten von Interesse, wie viel 

Heizenergie durch solche Erneuerungen eingespart werden kann. Es wurde auch er-

fasst, wie wichtig für die Besitzer ein energieeffizientes EFH ist. 
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Choice Experiment 

Mit einem Choice Experiment können unter anderem Einsichten gewonnen werden, 

unter welchen Umständen sich EFH-Besitzer entscheiden, energetisch zu moderni-

sieren und welche Trade-offs diesen Entscheid beeinflussen. Durch die ökonometrische 

Auswertung dieser Daten können Hinweise zur Wirksamkeit energiepolitischer Mass-

nahmen analysiert und Zahlungsbereitschaften für Komfortverbesserungen ermittelt 

werden. Das Choice Experiment gibt Einblicke in die Wirkung von Investitionskosten, 

Förderbeiträgen, Energiekosten und Komforterwartungen auf den Renovations-

entscheid. 

Dieser Teil des Fragebogens bildet das Kernstück der Umfrage und erfasst, welche Art 

von energieeffizienter Modernisierung von den Teilnehmenden bei einem Set von ge-

gebenen Alternativen am ehesten gewählt wird. Die Befragten wurden dazu in einem 

Choice Experiment mit hypothetischen, aber möglichst realitätsnahen Entscheidungs-

situationen konfrontiert, wobei sie sich für einen der präsentierten Vorschläge ent-

scheiden müssen. In vorliegender Studie waren dies jeweils zwei verschieden charakte-

risierte energetische Erneuerungsvorschläge (Variante A und Variante B), sowie die 

Möglichkeit keine der beiden Varianten zu wählen und somit die aktuelle Situation 

(Status quo) zu bevorzugen. Die Entscheidungssituationen werden in einem Choice 

Experiment mittels Choice Cards präsentiert. Abbildung 1 zeigt ein Beispiel einer ver-

wendeten Choice Card. Jedem Umfrageteilnehmer wurden insgesamt sechs Choice 

Cards präsentiert. 
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Abbildung 1: Beispiel einer Choice Card. Nebst Variante A und Variante B, welche beide 
eine energetische Erneuerung darstellen, konnten die Befragten auch die aktu-
elle Situation (Status quo) anwählen 

Um eine energetische Erneuerung zu beschreiben, wurden für das Choice Experiment 

folgende Attribute gewählt: Investitionskosten, Förderbeiträge, Komfortverbes-

serungen, jährliche Energieeinsparungen sowie ein Zeithorizont, für welchen die vorge-

schlagenen Energieeinsparungen realisiert werden können. Die Attribute werden im 

Folgenden genauer charakterisiert, Tabelle 4 gibt eine Übersicht. 

• Die Investitionskosten für die energetische Erneuerung wurden in CHF ange-

geben und im Experiment an die Grösse des Hauses angepasst, damit sich die 

Entscheidungssituation möglichst realitätsnah präsentierte. Dafür wurde zwi-

schen einem kleinen (<130m2 Wohnfläche), einem mittleren (130-190m2 Wohn-

fläche) und einem grossen Haus (>190m2 Wohnfläche) unterschieden. Die 

günstigste Investition entspricht in etwa den Kosten für das Ersetzen der 

Fenster, die teuerste in etwa einer Erneuerung der gesamten Gebäudehülle, 

d.h. einer Dämmung der Fassade, des Dachs, der Kellerdecke, sowie das Erset-

zen aller Fenster. Gesamthaft wurden fünf verschiedene Investitionsbeträge 

für jede der drei Hausgrössen definiert. 

• Die Förderbeiträge wurden in CHF präsentiert und betrugen entweder 0 (d.h. 

keine Förderbeiträge), 15 oder 30 Prozent der Investitionskosten. 

• Im Attribut Komfort wurde angegeben, ob durch die Renovation eine Verbes-

serung des thermischen Komforts erreicht wurde. Der thermische Komfort 
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wurde definiert als jahreszeitlich angenehme und ausgeglichene Temperatur 

im Haus. Die Ausprägung des Attributes Komfort war entweder verbesserter 

Komfort nach der Renovation oder aber gleichbleibender Komfort. 

• Die jährlichen Energieeinsparungen wurden in Prozent der aktuellen Heizkos-

ten angegeben und machten entweder 10, 30 oder 60 Prozent der aktuellen 

Heizkosten der Umfrageteilnehmer aus. Die Hälfte der Stichprobe wurde zu-

sätzlich daran erinnert, dass die angegebenen Energieeinsparungen auf „den 

heutigen Energiepreisen“ basieren. Diese Erinnerung erschien neben dem Att-

ribut „Verringerung Ihrer jährlichen Heizkosten“. Die andere Hälfte der Stich-

probe wurde nicht daran erinnert. 

• Als Zeithorizont für die Energieeinsparungen wurden 20, 30 oder 40 Jahre ge-

wählt. 

Die Ausprägungen der Attribute bewegen sich im Marktbereich resp. decken einen Be-

reich ab, den eine energetische Erneuerung charakterisiert. So ist beispielsweise eine 

Energieeinsparung von 60 Prozent durch eine sorgfältig ausgeführte energetische Er-

neuerung der Gebäudehülle erreichbar und die Lebensdauer der Elemente der Gebäu-

dehülle bewegt sich zwischen 20 und 50 Jahren. Einzig bei den Förderbeiträgen wurde 

mit der höchsten Ausprägung von 30 Prozent ein Wert gewählt, der über der aktuellen 

Praxis der Förderbeiträge liegt. Durch die Kombination aller Ausprägungen der Attribu-

te im Design des Experiments entsteht eine Vielzahl von Kombinationen, die vertiefte 

Einblicke in das Entscheidungsverhalten eines EFH-Besitzers erlauben. 

Zusammengefasst wird das vorliegende Choice Experiment charakterisiert durch: 

• Zwei unbeschriftete Alternativen, welche beide eine energetische Erneuerung 

darstellen; 

• Fünf Attribute zur Charakterisierung der energetischen Erneuerung; 

• Dem Experiment wurde ein Fold-over Design (Rose & Bliemer 2009) mit ge-

samthaft 270 möglichen Kombinationen der Attribute und den dazugehörigen 

Ausprägungen hinterlegt8

• Die aktuelle Situation (Status quo) wurde immer als wählbare Referenz-

situation angeboten. 

. Die Kombinationen wurden in 45 Blöcke mit je 

sechs Entscheidungssituationen zusammengefasst. Jedem Umfrage-

teilnehmenden wurden somit sechs Entscheidungssituationen (Choice Cards) 

präsentiert; 

                                                             

8 Ein Attribut mit fünf Ausprägungen, drei Attribute mit drei Ausprägungen und ein Attribut mit 
zwei Ausprägungen ergeben insgesamt 513321=270 Kombinationsmöglichkeiten. 
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Nach jeder Choice Card wurde den Befragten eine Anschlussfrage gestellt. Mit dieser 

Frage wurde den Befragten die Möglichkeit gegeben, zusätzlich zu den beiden ener-

getischen Erneuerungen und dem Status quo eine Instandsetzung (Pinselsanierung) 

der Hausfassade zu wählen, welche keine Wirkung auf die Heizkosten oder den Wohn-

komfort ausüben und tiefere Investitionskosten verursachen würde. Die Befragten 

müssen in dieser Anschlussfrage entscheiden, ob sie den Status quo, eine der beiden 

energetischen Erneuerungen oder die Instandsetzung wählen würden.9

Tabelle 4: Die Attribute einer energetischen Erneuerung im Choice Experiment und deren 
Ausprägungen. Der Einfachheit halber werden die Investitionskosten für ein 
mittelgrosses Haus aufgeführt. 

 

Attribute Ausprägungen 

Investitionskosten [CHF] 
→ werden an die Grösse des Hauses des Umfrageteil-
nehmenden angepasst.  

100’000 CHF 

90’000 CHF 

60’000 CHF 

40’000 CHF 

20’000 CHF 

Förderbeiträge [CHF] 0 Prozent 

15 Prozent 

30 Prozent der Investitionskosten 

Komfort Gleichbleibend 

Verbessert 

Jährliche Einsparungen der Heizkosten [Prozent] 

→ werden verglichen mit den aktuellen Heizkosten der 
Umfrageteilnehmenden. 

10 Prozent 

30 Prozent 

60 Prozent der jährlichen Heiz-
kosten 

Zeithorizont der Energieeinsparungen  20 Jahre  

30 Jahre 

40 Jahre 

 

  

                                                             

9 Die Frage nach der Pinselsanierung konnte aus methodischen Gründen nicht im ersten Choice 
Experiment integriert werden. Zudem sollte der Fokus auf energetischen Erneuerungen gelegt 
werden und nicht auf Instandsetzungen. 
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Abgeschlossen wurde der Teil zum hypothetischen Erneuerungsverhalten mit Fragen 

zur Wichtigkeit der verschiedenen Attribute, um Informationen zur subjektiven Wich-

tigkeit der verschiedenen Attribute für die einzelnen Umfrageteilnehmenden zu erhal-

ten. 

Soziodemographische Angaben 

In diesem Teil des Fragebogens wurden die sozioökonomischen und demographischen 

Eigenschaften des Entscheidungsträgers erfasst. Im Allgemeinen ist dieser Teil des Fra-

gebogens deckungsgleich mit dem letzten Teil der Umfrage zu den geäusserten Präfe-

renzen (Kapitel 3.2.2). Lediglich einige Fragen wurden für diese Umfrage etwas ange-

passt. Zusätzlich wurden Informationen zur Einstellung („attitude“) der Befragten zu 

umweltpolitischen Themen und zur erwarteten Entwicklung der Energiepreise erho-

ben. 

Diskontrate 

Im letzten Teil des Fragebogens wird ein Experiment durchgeführt, um die intertem-

poralen Präferenzen der Umfrageteilnehmer zu untersuchen. 

3.3.3 Die Stichprobe 

Für die Umfrage zu den geäusserten Präferenzen wurde folgende Grundgesamtheit 

definiert: 

• Nur Eigentümer eines EFH (alleinstehendes, Reihen-, Doppel-EFH oder Bau-

ernhaus), die seit mindestens 2005 im Besitz des Gebäudes sind; 

• Das EFH wurde vor 1990 erbaut und dient als Hauptwohnsitz des Besitzers; 

• Nur EFH in den Kantonen AG, BE (deutschsprachiger Teil), BL, TG und ZH; 

• Seit 1996 wurden keine Dämmungen an der Fassade oder an mehr als einem 

der übrigen drei Elemente der Gebäudehülle (Dach/Dachboden, Kellerdecke 

oder Fenster) vorgenommen. 

Es wurde mit zwei verschiedenen Stichproben gearbeitet, welche für diesen Bericht 

zusammengefasst ausgewertet werden: 

1. Aus der Datenbank des mit der Ausführung der Umfrage beauftragten Be-

fragungsinstituts LINK wurde die erste Stichprobe gezogen. In dieser Daten-

bank können EFH-Besitzer vorgängig nicht abschliessend identifiziert werden 

und mussten zu Beginn der Umfrage mit Filterfragen ermittelt werden. 

77.7 Prozent der gesamthaft eingeloggten 2‘129 Personen schieden durch Fil-

terfragen, Zeitüberschreitung oder Quota-Overflow aus. Weitere zwei Beo-
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bachtungen wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen, da die Umfrage-

teilnehmenden minderjährig sind. Der finale Datensatz enthält 411 Beobach-

tungen aus dieser Stichprobe. 

2. Diese erste Stichprobe wurde ergänzt mit 62 Beobachtungen von Personen, 

die bereits an der ersten Umfrage zu den offenbarten Präferenzen teilge-

nommen hatten und sich bereit erklärt haben, auch an dieser zweiten Be-

fragung teilzunehmen. Es wurden 305 Personen angeschrieben. Die Rücklauf-

quote beträgt somit 20.3 Prozent. 

3.4 Zur Repräsentativität der Stichproben 

Die Stichproben, die in den beiden vom CEPE durchgeführten Befragungen erzielt wur-

den, sollen in diesem Abschnitt hinsichtlich ihrer Repräsentativität überprüft werden. 

Dazu werden Daten aus der Volkszählung 2000 und dem Eidgenössischen Gebäude- 

und Wohnungsregister (GWR) 2008 herangezogen. Um die Vergleichbarkeit der unter-

schiedlichen Datensätze zu gewährleisten, wurde jeweils eine Auswahl an Beobach-

tungen aus der Volkszählung sowie dem GWR getroffen. 

Die Auswahl an Beobachtungen aus der Volkszählung 2000 umfasst: 

• die vom Eigentümer selbst bewohnten Einfamilienhäuser in den fünf Kanto-

nen,  

• die bis 1990 erbaut wurden10

• Für Auswertungen, bei denen auf eine Person in einem Haushalt fokussiert 

wird, wurde bei den Volkszählungsdaten auf die Referenzperson zurück-

gegriffen. 

.  

Die Auswahl an Beobachtungen aus dem Eidgenössischen Gebäude- und Wohnungs-

register (GWR) 2008 umfasst: 

• Einfamilienhäuser in den fünf Kantonen, 

• die bis 1990 erbaut wurden. 

Aus den beiden vom CEPE durchgeführten Umfragen resultieren zwei unterschiedliche 

Stichproben, die im Folgenden auf ihre Repräsentativität hin überprüft werden. Die 

erste Stichprobe ist die Zufallsstichprobe aus der schriftlichen Befragung zu den tat-

sächlich durchgeführten Erneuerungen. Diese Stichprobe wird als „1. Umfrage“ be-

zeichnet. Die in der zweiten Befragung erzielte Stichprobe wird als „2. Umfrage“ ge-

                                                             

10 In der Umfrage am CEPE wurden EFH-Besitzer befragt, deren Haus vor 1990 gebaut wurde. Die 
Kategorisierung der Bauperioden in der Volkszählung 2000 weicht hier leicht ab. 
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kennzeichnet. In dieser zweiten Befragung wurden die Umfrageteilnehmenden in ei-

nem sogenannten Choice Experiment mit hypothetischen, allerdings möglichst reali-

tätsnahen energieeffizienten Erneuerungsvorschläge konfrontiert um zu untersuchen 

unter welchen Umständen sich EFH-Besitzer für eine energetische Erneuerung ent-

scheiden. 

In einem ersten Abschnitt wird die Repräsentativität der in den beiden Umfragen er-

zielten Stichproben hinsichtlich ausgewählter Eigenschaften der Gebäude eruiert, also 

anhand der Bauperiode und der Wohnfläche der Einfamilienhäuser. In einem zweiten 

Abschnitt werden Angaben zu den Hausbesitzenden vergleichend analysiert, im Ein-

zelnen das Alter der Hausbesitzenden, der Anteil pensionierter sowie erwerbstätiger 

Personen. 

3.4.1 Eigenschaften der Gebäude 

In Abbildung 2 ist die Verteilung der Einfamilienhäuser nach Bauperioden dargestellt. 

Es fällt auf, dass in beiden erzielten Stichproben ein hoher Anteil an Besitzerinnen und 

Besitzern von relativ neuen Häusern vertreten ist. Knapp die Hälfte der in der 

2.Umfrage befragten Personen gab an, ihr Eigenheim sei zwischen 1981 und 1990 er-

stellt worden. Ein knappes Fünftel von ihnen besitzt ein Haus aus der Bauperiode 1971 

bis 1980. Über die Hälfte der Befragten aus der 1. Umfrage sind Eigentümer eines Hau-

ses, das zwischen 1971 und 1990 erbaut wurde. Auch das GWR und die Volkszählung 

2000 weisen aus, dass in den betrachteten fünf Kantonen mehr Einfamilienhäuser aus 

den beiden jüngsten Bauperioden existieren als aus den vier vorhergehenden. Für die 

Bauperiode 1981 bis 1990 übertreffen die Anteile der beiden erzielten Stichproben die 

der Volkszählung und des GWR. Für die Befragten der 1. Umfrage trifft dies ebenso für 

die Bauperiode 1971 bis 1980 zu. 

Für die weiter zurückliegenden Bauperioden liegt der Anteil der Eigenheime in der 

2. Umfrage unter dem in der Volkszählung und dem GWR. Insbesondere zwischen 1919 

und 1970 erbaute Einfamilienhäuser sind in der 2. Umfrage untervertreten. Für die 

1. Umfrage lässt sich feststellen, dass zwischen 1919 und 1960 sowie vor 1919 gebaute 

Eigenheime untervertreten sind. 
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Abbildung 2: Bauperiode der Einfamilienhäuser 

Die Abbildung 3 zeigt den Anteil der Einfamilienhäuser mit einer bestimmten Wohnflä-

che der in den beiden Umfragen erzielten Stichproben im Vergleich zur Volkszählung 

2000 auf11

Einfamilienhäuser mit einer Fläche von weniger als 60 m2 gibt es kaum. In den beiden 

Stichproben der Umfragen zu Renovationen am Eigenheim sind im Vergleich mehr 

grössere Häuser vertreten als in der Volkszählung. So ist insbesondere die Kategorie mit 

der grössten Flächenzahl überrepräsentiert (um etwas mehr als das Doppelte). Der An-

teil der Einfamilienhäuser in den Kategorien, die eine Fläche von 120 bis 179 m2 beinhal-

ten, entspricht jeweils in etwa der Volkszählung. Der Anteil der Häuser in den Katego-

rien mit kleineren Flächenzahlen liegt jeweils unter dem Anteil der Einfamilienhäuser 

in der Volkszählung. Die Differenz der Zufallsstichprobe zur Stichprobe der Volkszäh-

lung beträgt in der Kategorie „100 bis 119m2“ und „80 bis 99m2“ 7 bis 8 Prozent, d.h. der 

Anteil ist halb so gross. Für die 2. Umfrage bedeutet die Differenz von rund 10 Prozent, 

dass der Anteil an Häusern in diesen Kategorien nur ein Drittel bzw. ein Sechstel der 

Volkszählung erreicht. Die Differenzen in den Kategorien darunter fallen prozentual 

geringer aus. Aufgrund des geringen Anteils kleiner Einfamilienhäuser an der Gesamt-

zahl dieser fallen diese Unterschiede ins Gewicht. 

. 

                                                             

11 Die Daten zur Wohnfläche im GWR für Einfamilienhäuser in den fünf Kantonen sind äusserst 
lückenhaft. Für vier Kantone liegen lediglich für 6 bis 0 Prozent der Häuser Flächenangaben vor. 
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Abbildung 3: Wohnfläche der Einfamilienhäuser in m2 (klassiert) 

3.4.2 Eigenschaften der Hauseigentümerinnen und -eigentümer 

In Abbildung 4 ist die Verteilung der Einfamilienhausbesitzenden nach deren Alter ab-

gebildet. Vergleicht man die beiden Stichproben der Umfragen dieser Studie mit der 

der Volkszählung 2000, zeigt sich, dass die älteren Personen tendenziell unter- und die 

jüngeren Personen tendenziell übervertreten sind. Für die 2. Umfrage lässt sich dies 

deutlicher feststellen als für die 1. Umfrage. Dieses Ergebnis entspricht der Erwartung, 

dass an der 2. Umfrage, die online durchgeführt wurde, mehr junge Leute teilnahmen. 

Auch die Komplexität der Fragebogen kann ein Grund für die Altersstruktur der erziel-

ten Stichproben bilden. 

Die beiden Stichproben weisen gegenüber der der Volkszählung für den jüngsten Jahr-

gang eine Differenz von rund 6 Prozent auf. Auch der folgende Jahrgang ist unter-

vertreten. Während die Differenz der 1. Umfrage zur Volkszählung 5 Prozent beträgt, ist 

die der 2. Umfrage mit 14 Prozent viel ausgeprägter. Der Anteil der Jahrgänge von 1931 

bis 1960 der 1. Umfrage liegt jeweils 3 bis 4 Prozent über dem der Volkszählung 2000. 

Der Anteil der Personen in den beiden jüngsten Altersklassen ist jeweils etwa gleich. 

Der Anteil der 2. Umfrage hat für den Jahrgang 1931 bis 1940 gegenüber der Volks-

zählung eine Differenz von 10 Prozent. Während die Jahrgänge 1941 bis 1950 und 1971 

bis 1980 in etwa den Anteil wie die der Volkszählung aufweisen, sind die Jahrgänge 

dazwischen übervertreten (11 bzw. 14 Prozent). 
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Abbildung 4: Altersklassen des Einfamilienhausbesitzers bzw. der -besitzerin (Angaben als 
Anteil der Eigentümer eines Jahrgangs über die Gesamtzahl der Eigentümer) 

In Abbildung 5 ist der Anteil erwerbstätiger Einfamilienhausbesitzer dargestellt. Als 

erwerbstätig wurde jeder Haushalt erfasst, in dem mindestens eine Person erwerbs-

tätig ist. In der 1. Umfrage beträgt dieser Anteil 47 Prozent. Verglichen mit dem der 

Volkszählung, wo er bei 67 Prozent liegt, kann der Anteil Erwerbstätiger in der 1. Um-

frage als tief bezeichnet werden. Der Anteil Erwerbstätiger in der 2. Umfrage entspricht 

dagegen mit rund 70 Prozent in etwa dem der Volkszählung. 
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Abbildung 5: Anteil Erwerbstätiger an den EFH-Besitzern 

Fazit 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass insbesondere die Stichprobe der 

2. Umfrage Abweichungen zur Grundgesamtheit aufweist. Einerseits weist diese Stich-

probe einen höheren Anteil neuer und grosser Gebäude auf (Bauperiode 1991-1990, 

180 m2 Wohnfläche und mehr), andererseits sind die Besitzer und Besitzerinnen jünger 

als in der Volkszählung angegeben (Jahrgänge ab 1950 sind in der Stichprobe über-

vertreten). Gewisse Verzerrungen sind auch bei der 1. Umfrage zu erkennen (Grösse des 

Gebäudes), diese sind allerdings weniger auffällig als bei der 2. Umfrage. Diese Abwei-

chungen gegenüber einer repräsentativen Stichprobe sind bei der Interpretation und 

Beurteilung der Ergebnisse zu berücksichtigen. 
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4 Tatsächliches Erneuerungsverhalten: Deskriptive Auswertun-

gen 

In diesem Kapitel werden die in der Befragung zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten erho-

benen Daten beschrieben.12

Die Beschreibung der Daten der Umfrage orientiert sich an der Struktur des Fragebogens (vgl. 

Kapitel 

 Der Datensatz enthält insgesamt 1‘335 Beobachtungen. Im Folgen-

den ist von dieser Grundgesamtheit auszugehen, sofern keine anderen Angaben gemacht wer-

den. Da nicht immer alle Fragen von den Interviewten beantwortet wurden, treten bei einigen 

Auswertungen Abweichungen von dieser Grundgesamtheit auf. 

3.2.2 und Anhang 1). Zuerst wird auf die Eigenschaften der Gebäude eingegangen. In 

einem zweiten Unterkapitel geht es um das Renovationsverhalten der Einfamilienhaus-

besitzenden. Der erste Teil beleuchtet Aussagen zum Energiesparpotential und Energiespar-

verhalten. Im zweiten Teil dieses Unterkapitels werden die getätigten Renovationen beschrie-

ben. Die energetischen Erneuerungen stehen zwar im Mittelpunkt dieser Betrachtung, es sind 

aber auch kleinere Massnahmen und die Motivationen der Eigentümer von Interesse. Im drit-

ten Unterkapitel werden Angaben zur Finanzierung der durchgeführten Renovationen darge-

legt. Im vierten und letzten Unterkapitel wird auf die sozioökonomischen Eigenschaften der 

Hausbesitzer und -besitzerinnen eingegangen. 

4.1 Eigenschaften der Gebäude 

Gemäss der Definition im GWR (Eidgenössisches Gebäude- und Wohnungsregister) gibt es 

unterschiedliche Typen von Einfamilienhäusern (vgl. Kapitel 1). Ein freistehendes Einfamilien-

haus besitzen 66 Prozent, ein einseitig angebautes rund 22 Prozent und ein zweiseitig ange-

bautes Einfamilienhaus 10 Prozent. Unter den weiteren Nennungen figurieren 16 Bauern-

häuser, zehn Terrassenhäuser, zwei freistehende Einfamilienhäuser mit einer Praxis bzw. Fe-

rienwohnung sowie sechs andere Einfamilienhäuser. 

Weiter wurde nach der Bauperiode des Hauses gefragt. Abbildung 6 zeigt die Verteilung der 

Bauperioden. 

                                                             

12 Die Methodik wird in Kapitel 3.2 präsentiert. 
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Abbildung 6: Bauperiode der Gebäude (N=1332) 

Die Mehrheit der Gebäude in der Stichprobe wurde nach 1970 erstellt, zwischen 1971 und 1980 

28 Prozent und zwischen 1981 und 1990 27 Prozent. In den zehn Jahren davor (1961 bis 1970) 

wurden 13 Prozent der Gebäude gebaut. Die früheren Bauperioden umfassen zwar mehr als 

zehn Jahre, aus diesen datieren aber weniger Häuser. Der Anteil der Einfamilienhäuser in der 

Bauperiode zwischen 1919 und 1945 sowie zwischen 1946 und 1960 beträgt jeweils 11 Prozent. 

Nur rund 10 Prozent der Einfamilienhäuser in der Stichprobe wurden vor 1919 gebaut. 

Von den befragten Eigenheimbesitzenden (N=1‘323) sind 55 Prozent Erstbesitzer, haben also das 

Haus selbst erstellt oder bauen lassen. Von den anderen gaben 85 Prozent an, das Haus gekauft 

zu haben, 12 Prozent haben es geerbt. 

Ein weiteres Haus oder eine Wohnung besitzen 18 Prozent der Befragten, knapp 7 Prozent sind 

Eigentümer von zwei oder mehr Häusern bzw. Wohnungen. Die anderen Befragten sind ent-

weder im Besitz lediglich des Einfamilienhauses, über das sie befragt wurden, oder beant-

worteten diese Frage nicht.13

Über die Hälfte der Einfamilienhäuser in der Stichprobe weisen zwei Etagen auf, knapp ein 

Viertel drei Etagen und 14 Prozent ein Stockwerk. Der Median liegt bei 2, der Durchschnitt bei 

2.2 (N=1‘312). 

 

Die Wohnfläche beträgt im Median 160 m2, im Durchschnitt 185.2 m2 (N=1‘260). Die kleinste 

angegebene Wohnfläche ist 30 m2, die grösste 980 m2. 

                                                             

13 Die Ausgestaltung des Fragebogens lässt keine Unterscheidung zwischen diesen Antwortmöglich-
keiten zu. 
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Gemäss Einschätzung der Befragten (N=1‘527) ist ein Drittel der Einfamilienhäuser mit einer 

tiefen oder keiner Hypothek belastet (34 Prozent). Ein weiteres Drittel (39 Prozent) weist eine 

eher tiefe Hypothek auf. Als eher hoch bezeichneten 21 Prozent die Hypothek auf ihrem Einfa-

milienhaus und als hoch 6 Prozent. 

Weiterhin von Interesse war die Art der Heizung, wobei auch Kombinationen verschiedener 

Heizarten erfasst wurden (vgl. Tabelle 5). Die meisten der Befragten heizen aktuell mit Heizöl, 

das sind 52 Prozent. Ein knappes Viertel heizt mit Holz, gut ein Fünftel nutzt Gas. Sonnen-

kollektoren haben fünf Prozent der Befragten angegeben. Kaum gebraucht werden Fernwärme 

und Kohle zum Beheizen der Einfamilienhäuser. Unter anderen Heizträgern wurden Angaben 

wie Erdsonde oder Erdwärme, Grundwasser und Zentralheizung erfasst. 

Tabelle 5: Aktuelle Heizträger/ -art (N=1322), Mehrfachnennungen möglich, Angaben in Prozent 
gerundet 

 Nutzung Kombinierte Nutzung mit: 

Heizträger/ -art Anzahl In Prozent Heizöl Holz Wärmepumpe Elektrizität 

Heizöl  692 52.3   139  9  23 

Holz  314 23.8  139   26  51 

Gas  273 20.7   47   

Wärmepumpe  164 12.4  9  26   8 

Elektrizität  154 11.7  23  51  8  

Sonnenkollektor  69 5.2  25  28  13  8 

Fernwärme  23 1.7     

Kohle  4 0.3     

anderes  11 0.8     

 

Einige der Heizträger werden von den Befragten in Kombination mit anderen Heizträgern ge-

nutzt. Diese Auswertungen wurden für ausgewählte Heizträger vorgenommen, insbesondere 

wenig genutzte Heizträger werden nicht betrachtet. 

Gas, Heizöl und Wärmepumpen werden seltener in Kombination mit anderen Heizträgern ge-

nutzt. Von den mit Gas heizenden Haushalten brauchen 77 Prozent ausschliesslich dieses, bei 

Heizöl sind es 74 Prozent und bei Wärmepumpen zwei Drittel. Etwa die Hälfte der Haushalte, in 

denen mit Elektrizität geheizt wird, kombiniert diese Heizart mit einer anderen. Holz und Son-
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nenkollektoren treten meist in Kombination auf, nur 16 Prozent der mit Holz heizenden Haus-

halte nutzen ausschliesslich dieses zum Heizen ihres Hauses, bei den Sonnenkollektoren sind es 

6 Prozent. 

Wird Elektrizität in Kombination genutzt, geschieht dies meist mit Holz (33 Prozent) oder Heizöl 

(15 Prozent). Holz wird am häufigsten mit Heizöl kombiniert (44 Prozent), 16 Prozent heizen zu-

sätzlich mit Elektrizität und knapp 9 Prozent greifen auf Sonnenkollektoren zurück. Sonnenkol-

lektoren werden am häufigsten mit Holz (41 Prozent), Heizöl (36 Prozent) oder Wärmepumpe 

(19 Prozent) kombiniert. 

4.2 Erneuerungsverhalten 

In diesem Abschnitt wird das Erneuerungsverhalten der befragten Einfamilienhausbesitzenden 

analysiert. Zuerst werden die Einschätzungen der Befragten bezüglich Zustand des Hauses und 

Energiesparpotential durch Erneuerungen beschrieben. Weiter haben die Befragten verschie-

dene Verhaltensmassnahmen angegeben, mit denen sie Energie einsparen. Im zweiten Teil 

dieses Kapitels werden die getätigten Erneuerungen betrachtet. Der dritte Teil widmet sich den 

Fragen, wie die Erneuerungen finanziert wurden, welche Subventionen in Anspruch genom-

men wurden und wie sich die Subventionen auf das Erneuerungsverhalten ausgewirkt haben. 

4.2.1 Einschätzung des Einfamilienhauses durch die Eigentümerinnen und Eigentü-
mer 

In der Umfrage wurden verschiedene Fragen zum Zustand des Hauses und zum Energie-

sparpotential durch Erneuerungen gestellt. Die Antworten sind interessant, weil sie eine Ein-

schätzung der Hausbesitzenden darstellen, inwiefern ihr Haus erneuerungsbedürftig ist bzw. 

wie hoch die durch eine Erneuerung erzielbaren Energieeinsparungen sein könnten. 

Den Allgemeinzustand ihres Einfamilienhauses schätzen rund drei Viertel der befragten Perso-

nen (N=1320) als „gut“ ein. Knapp ein Viertel antwortete auf diese Frage mit „sehr gut“. Nur 2.4 

bzw. 0.2 Prozent gaben an, dass der Zustand „eher schlecht“ bzw. „schlecht“ sei. 

Das Potential, durch Erneuerungen am Haus Energie einsparen zu können, schätzen mehr als 

zwei Drittel als „eher klein“ oder „klein“ ein (59 bzw. 10 Prozent; N=1287). Als „gross“ bezeichne-

ten 28 Prozent dieses Potential und nur 2.5 Prozent als „sehr gross“. 

Die mögliche Geldersparnis, die durch eine energieeffiziente Erneuerung an ihrem Haus pro 

Jahr erzielt werden könnte, beziffert knapp die Hälfte der Befragten auf zwischen 100 und 

500 CHF (vgl. Abbildung 7). Ein Drittel der Befragten schätzt die Verringerung der Energiekosten 

auf zwischen 500 und 1000 CHF. Eine Einsparung von zwischen 1000 und 2000 CHF gaben 18 

Prozent an. 
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Abbildung 7: Einschätzung der jährlichen Geldersparnis durch eine energieeffiziente Erneuerung 
des Einfamilienhauses (N=1018) 

Aus Abbildung 8 ist die geschätzte Geldersparnis pro Jahr je nach Einschätzung des Energie-

sparpotentials ersichtlich. 

 

Abbildung 8: Geldersparnis pro Jahr nach Einschätzung des Energiesparpotentials durch eine 
energieeffiziente Erneuerung des Einfamilienhauses 

Die Mehrheit der Befragten, die ein kleines Energiesparpotential an ihrem Einfamilienhaus 

ausmachten, beziffert die mögliche Kostenersparnis auf zwischen 100 und 500 CHF. Ein Fünftel 

schätzt die durch eine energieeffiziente Renovation erzielbare Geldeinsparung auf zwischen 
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500 und 1000 CHF und insgesamt 9 Prozent auf über 1000 CHF pro Jahr. Von den Befragten, 

welche ein „eher kleines“ Energiesparpotential am Haus sehen (N=575), gaben 58 Prozent eine 

jährliche Einsparung zwischen 100 und 500 CHF an. Ein Drittel meint, diese Ersparnis kann zwi-

schen 500 und 1000 CHF betragen, 11 Prozent gehen über 1000 CHF hinaus. Die Befragten, wel-

che ein „grosses“ oder „sehr grosses“ Energiesparpotential an ihrem Haus orteten, rechnen 

auch mit einer höheren möglichen Geldersparnis. Der Anteil der Personen, welche die Einspa-

rung auf zwischen 100 und 500 CHF beziffern, liegt hier bei einem Viertel. Etwa die Hälfte (46 

Prozent) schätzt die Ersparnis auf zwischen 500 und 1000 CHF. Eine Ersparnis zwischen 1000 

und 1500 CHF glauben 18 Prozent und eine zwischen 1500 und 2000 CHF 12 Prozent zu erzielen.  

Gewisse Unterschiede in der Einschätzung der Energieeinsparpotentiale sind mit dem Baujahr 

des Gebäudes gekoppelt. Rund die Hälfte der Besitzenden von neuen Gebäuden (Baujahr nach 

1970, N=577) schätzen die Einsparpotentiale auf unter 500 CHF ein, bei den Besitzenden von 

älteren Gebäuden verringert sich dieser Anteil auf 43 Prozent. Demgegenüber erwarten mehr 

Eigentümer und Eigentümerinnen von älteren Gebäuden (14 Prozent) hohe Energieeinspa-

rungen durch energetische Massnahmen am Gebäude (1250 und mehr CHF pro Jahr). Dieser 

Anteil liegt bei den Besitzenden von neueren Gebäuden bei 8 Prozent.  

Mit dem Fragebogen wurde erhoben, welche Verhaltensmassnahmen die Befragten zur Ener-

gieeinsparung befolgen (N=1307). Am häufigsten wurde angegeben, dass das Licht beim Ver-

lassen eines Raumes ausgeschaltet wird (86 Prozent). Die Wohnräume richtig zu lüften, wurde 

von 82 Prozent angeführt. In Minergiehäusern wird eine Komfortlüftung installiert, was das 

mechanische Lüften (dreimal pro Tag kurzer Durchzug) ersetzt und energiesparender ist. Eine 

solche Komfortlüftung eingebaut zu haben, schrieben drei Befragte explizit auf. Drei Viertel der 

Befragten gaben an, eine optimale Heiztemperatur zu wählen und die Heizung optimal einzu-

stellen. Eine gute bauliche Isolation oder eine Wärmeisolierung durch Schliessen der Fensterlä-

den fügten 20 Befragte (1.5 Prozent) hinzu. Einen zusätzlichen Energieverbrauch elektrischer 

Geräte im Stand-by vermeiden 72 Prozent der Befragten, indem sie die elektrischen Geräte bei 

Nichtgebrauch vollständig abschalten. Einzelne Personen (8) schrieben, dass sie möglichst auf 

elektrische Geräte verzichten. Energiesparlampen haben rund 62 Prozent der Befragten instal-

liert. Die Hälfte der befragten Personen hat herkömmliche elektrische Haushaltsgeräte mit 

energieeffizienten ersetzt. 

Eine Energieberatung liessen in den vergangenen zehn Jahren 13 Prozent der Befragten durch-

führen (N=1290). 

4.2.2 Getätigte Erneuerungen 

Zentrales Anliegen der Umfrage war die Erfassung von getätigten Erneuerungen, insbesondere 

von solchen, mit denen die Energieeffizienz eines Hauses gesteigert werden kann. In diesem 
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sehr umfangreichen Abschnitt wird zuerst ein Überblick über das Ausmass der getätigten Er-

neuerungen der befragten Personen gegeben. Danach wird detailliert auf die energetischen 

Erneuerungen eingegangen. Darüber hinaus ging es auch darum, kleinere Erneuerungen und 

die Motivationen für die Erneuerungen zu erfassen. 

Im Fragebogen wurden zwei Fragen zur Art der getätigten Erneuerungen gestellt. In einer ers-

ten Frage wurde erfasst, welche generellen Erneuerungen zwischen 1996 und 2009 vorge-

nommen wurden. Insgesamt führten 90 Prozent der Befragten eine der folgenden Erneuerun-

gen in diesem Zeitraum durch(vgl. Abbildung 9): 81 Prozent strichen die Innenräume ihres Ein-

familienhauses neu. Fenster, Fassade, Dach und/ oder Keller erneuerten 67 Prozent. Den Sani-

tärbereich oder die Küche haben 58 Prozent erneuert. Ein Fünftel hat die Wohnfläche des Hau-

ses vergrössert. 

 

Abbildung 9: Zwischen 1996 und 2009 getätigte Erneuerungen und Instandsetzungen (N=1202) 

Mit einer zweiten Frage wurden die zwischen 1996 und 2009 getätigten Erneuerungen an 

Fenstern, Fassade, Dach und/ oder Keller detailliert erhoben. Insgesamt machten 792 Personen 

(59 Prozent) Angaben zu einer oder mehreren in diesem Zeitraum durchgeführten Erneue-

rungen. Die Antworten auf diese Frage werden weiter unten detailliert beschrieben. 

Von den Befragten, die keine Erneuerung an Fenstern, Fassade, Keller und/ oder Dach zwischen 

1996 und 2009 vorgenommen haben (N=444)14

                                                             

14 Aufgrund der Fragestellung im Fragebogen ist es nicht möglich zu unterscheiden, ob keine Renovation 
durchgeführt oder die Frage nicht beantwortet wurde. 

, wechselten seit 1996 23 Prozent das Heizsys-

tem. Im Vergleich dazu änderten von allen Befragten (N=1‘335) 27 Prozent das Heizsystem. Die-

ser geringe Unterschied zwischen denen, die keine Erneuerung vornahmen, und der gesamten 
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Stichprobe lässt darauf schliessen, dass der Wechsel des Heizsystems eine Renovationstätigkeit 

darstellt, die unabhängig von einer Erneuerung an Fenstern, Fassade, Keller und/ oder Dach 

durchgeführt wird. Am häufigsten wurde von einer Heizöl-Heizung zu einer Gasheizung, zu 

einer Wärmepumpe oder zu Holz gewechselt. Auch bedeutend war der Wechsel von einer 

Elektro-Heizung zur Wärmepumpe. 

Der häufigste Grund dafür, dass zwischen 1996 und 2009 keine Erneuerung an Fenstern, Fas-

sade, Keller und/ oder Dach durchgeführt wurde, war der, dass die jeweiligen Bauteile nicht 

renovationsbedürftig sind (67 Prozent). Etwa 6 Prozent der Befragten fügten (unter „anderes“) 

explizit hinzu, dass sie vor 1996 renovierten. Knapp ein Fünftel gab an, dass ihre finanziellen 

Mittel für eine solche Erneuerung nicht ausreichten. Ein weiteres Fünftel überlässt diese Erneu-

erungen den Erben oder Käufern. In nächster Zeit planen etwa 18 Prozent, eine solche Renovati-

on durchzuführen. 7 Prozent der Einfamilienhausbesitzenden finden eine Erneuerung zu auf-

wändig. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ein Drittel aller Befragten zwischen 1996 und 

2009 keine Erneuerung an Fenstern, Fassade, Keller und/ oder Dach durchführte. Etwa ein 

Fünftel (22 Prozent) zog solch eine Erneuerung auch nicht in Betracht. Rund 8 Prozent haben 

diese Hausteile zwar nicht renoviert, dies jedoch in Betracht gezogen. Zwischen 1996 und 2009 

erneuert insgesamt 90 Prozent der Befragten etwas an oder in ihrem Eigenheim: die Innen-

räume, Fenster, Fassade, Dach und/ oder Keller, den Sanitärbereich oder die Küche oder sie ver-

grösserten die Wohnfläche. 

Detaillierte Auswertung der energetischen Erneuerungen 

Die Erneuerungsarbeiten, die an Fenstern, Fassade, Dach und/ oder Keller zwischen 1996 und 

2009 getätigt wurden, sind im Fragebogen detailliert erhoben. Insgesamt führten zwei Drittel 

eine solche Erneuerung in diesem Zeitraum durch (vgl. Abbildung 9). 
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Abbildung 10: Anteil Gebäude, an denen Erneuerungen durchgeführt wurden UND Anteil getätig-
ter Erneuerungen am entsprechenden Bauteil zwischen 1996 und 2009 (N=1335) 

Detaillierte Angaben zu einer oder mehreren solcher Erneuerungen machten aber nur 

792 Personen (59 Prozent). Von ihnen renovierten rund 86 Prozent die Fenster, rund 62 Prozent 

die Fassade, 42 Prozent erneuerten das Dach und 20 Prozent den Keller. Abbildung 10 zeigt die 

Anteile über die gesamte Stichprobe auf. 

Abbildung 11 stellt die Art der durchgeführten Erneuerung (energetische Erneuerung oder In-

standsetzung) dar und zeigt, ob ein Bauelement gesamthaft erneuert wurde oder nur teilweise. 

Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass viele Befragte, welche in Abbildung 10 angegeben haben, 

eine Erneuerung durchgeführt zu haben, diese Frage nicht beantwortet haben. Grund für die-

sen Unterschied mag die relativ komplexe Tabelle sein, mit welcher genauere Angaben zu den 

Erneuerungen abgefragt wurden. Generell sind mit zunehmendem Detaillierungsgrad weniger 

Informationen vorhanden. Wir schliessen daraus, dass aufgrund der Komplexität der Frage die 

Befragten darauf verzichtet haben Details anzugeben. Die Gründe für eine Teilerneuerung, d.h. 

für eine Aufteilung der Erneuerungstätigkeit, können vielfältiger Natur sein: die finanziellen 

Restriktionen der Eigentümer, die steuerlichen Anreizen einer Staffelung der Erneuerungs-

tätigkeit oder die Einschätzung, dass nur ein Teil eines Gebäudeelements erneuerungs-

bedürftig ist. 
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Abbildung 11: Art der durchgeführten Erneuerung und Ausmass der Erneuerung (Gesamt- oder 
Teilerneuerung) 

Für jedes dieser vier Bauelemente wurde nach der Art, dem Zeitpunkt sowie dem Ausmass der 

Erneuerung gefragt. Damit können erstens Aussagen gemacht werden, ob die Bauteile mehr-

heitlich instand gesetzt oder energetisch erneuert wurden. Zweitens kann beobachtet werden, 

wie sich die Renovationstätigkeit zwischen 1996 und 2009 entwickelte. Dafür wurden drei Zeit-

spannen gewählt: 1996 bis 2000, 2001 bis 2005 sowie 2006 bis 2009. Drittens erhält man Auf-

schluss darüber, ob die Bauteile vollständig oder nur teilweise erneuert wurden. Zur Antwort-

qualität lässt sich festhalten, dass mit zunehmendem Detaillierungsgrad der Informationen die 

Anzahl fehlender Antworten steigt. Deshalb lassen sich nicht alle Prozentangaben zu 

100 Prozent aufsummieren. 

Fenster 

Von den Personen, welche die Fenster ihres Eigenheims erneuerten (N=679), nahmen 

16 Prozent eine Instandsetzung und 68 Prozent eine energetische Erneuerung vor. Weitere 

16 Prozent dieser Personen führten sowohl Instandsetzung als auch energetische Erneuerung 

durch. Die energetischen Erneuerungen wurden in zwei Drittel der Fälle gemäss herrschendem 

Standard (Fenster mit Zweifachverglasung), zu 28 Prozent über den Standard hinausreichend 

(z.B. Dreifachverglasung oder Minergie-Module) ausgeführt. Einige Befragte machten keine 

Angaben zur Art der energetischen Erneuerung. Bei energetischen Fenstererneuerungen wur-
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den von 40 Prozent der Bauherren alle Fenster, von 25 Prozent ein Teil der Fenster erneuert.15 Bei 

Instandsetzung der Fenster versahen 34 Prozent alle Fenster mit einem neuen Anstrich, 

27 Prozent besserten einen Teil der Fenster aus. Insgesamt werden bei Fensterrenovationen 

häufiger alle Fenster renoviert (39 Prozent), in 26 Prozent der Fälle wird ein Teil erneuert. Für die 

Renovationstätigkeit über die vergangenen fünfzehn Jahre hinweg lässt sich feststellen, dass 

Instandsetzungen der Fenster leicht abnehmen. Während zwischen 1996 und 2000 sowie zwi-

schen 2001 und 2005 jeweils rund 6 Prozent der befragten Hausbesitzenden die Fenster in-

stand setzte, waren es zwischen 2006 und 2009 4 Prozent. Die Rate der energetischen Erneue-

rungen bleibt über die drei Perioden praktisch gleich bei jeweils 13 bis 14 Prozent.16

Fassade 

 

Die Fassade ihres Einfamilienhauses renovierten insgesamt 490 Befragte. Von ihnen tätigten 

73 Prozent eine Instandsetzung und 17 Prozent eine energetische Erneuerung, 9 Prozent erneu-

erten einen Teil der Fassade energetisch und setzten den anderen instand. Die energetischen 

Erneuerungen wurden zu 74 Prozent nach Standardmass (bis 15 cm Isolation), zu 14 Prozent 

über den Standard hinaus ausgeführt. Bei energetischen Erneuerungen wurde von 31 Prozent 

die gesamte Fassade erneuert, von 26 Prozent nur ein Teil. Bei Instandsetzungen dagegen wur-

de von 47 Prozent die gesamte Fassade und nur von 14 Prozent ein Teil dieser ausgebessert. 

Zwischen 2001 und 2005 kam es gegenüber der vorhergehenden Periode zu einer Zunahme der 

Instandsetzungen, zwischen 2006 und 2009 nahm die Rate der Fassadenrenovationen wieder 

ab (9, 12 und 7 Prozent). Die Rate energetischer Fassadenerneuerungen lag in allen drei Perio-

den bei rund 3 Prozent. 

Dach / Estrichboden 

Am Dach oder Estrichboden ihres Hauses realisierten 336 Personen zwischen 1996 und 2009 

eine Erneuerung. Von ihnen gaben 30 Prozent an, den Estrichboden modernisiert zu haben, 

60 Prozent erneuerten ein Steil- oder Flachdach und 1 Prozent tätigte eine kombinierte Erneue-

rung ihrer Dachterrasse mit Steil- bzw. Flachdach. Von allen diesen Erneuerungen an Dach oder 

Estrichboden waren 26 Prozent Instandsetzungen, 57 Prozent energetische Erneuerungen und 

11 Prozent kombinierten Instandsetzung und energetische Erneuerung. Von den energetischen 

Erneuerungen wurden 72 Prozent gemäss Standard (bis 15 cm Isolation) und 20 Prozent über 

den Standard hinausgehend ausgeführt. Bei energetischen Erneuerungen wurde in 48 Prozent 

der Fälle das gesamte Dach renoviert, in 8 Prozent der Fälle ein Teil des Daches. Dagegen wurde 

bei 26 Prozent der Instandsetzungen das gesamte Dach ausgebessert, bei 21 Prozent ein Teil. 

                                                             

15 Von den restlichen 35 Prozent stehen keine Informationen zur Verfügung. 
16 Die Rate ist für fünf Jahre berechnet, d.h. es handelt sich hier um Fünfjahresraten. 



50                                                             Tatsächliches Erneuerungsverhalten: Deskriptive Auswertungen  

Zwischen 1996 und 2000 wurden am meisten Dach- bzw. Estrichbodenrenovationen durchge-

führt. Bei den Instandsetzungen beträgt die Rate 4, bei den energetischen Erneuerungen 

6 Prozent. Die Instandsetzungen sinken für die beiden Folgeperioden auf 3 bzw. 2 Prozent. Die 

energetischen Erneuerungen sanken zwischen 2001 und 2005 auf 4 Prozent und bleiben in der 

jüngsten Periode auf diesem Niveau. 

Kellerdecke / -boden 

Von den Personen, die den Keller ihres Einfamilienhauses renovierten (N=158), führten 

43 Prozent eine Instandsetzung und 39 Prozent eine energetische Erneuerung durch, 16 Prozent 

kombinierten beide Arten der Erneuerung. Von den energetischen Erneuerungen wurden 

91 Prozent gemäss Standard (15 cm Isolation) und 6 Prozent über diesen Standard hinausge-

hend umgesetzt. Von den Hausbesitzern, die ihren Keller energetisch erneuerten, taten dies 26 

Prozent für den gesamten Keller und 28 Prozent für einen Teil. Von den Kellerinstandsetzungen 

entfallen 18 Prozent auf Erneuerungen des gesamten Kellers und 28 Prozent auf Teilrenovatio-

nen. Die Rate für Instandsetzungen wie energetische Erneuerungen betrug zwischen 1996 und 

2000 3 Prozent. In der Folgeperiode sank die Rate jeweils auf 1 Prozent und stieg zwischen 2006 

und 2009 auf 2 Prozent. 

 

Abbildung 12: Art der Erneuerung nach Bauteil 

Abbildung 12 gibt eine Übersicht über die Art der Erneuerung für jedes der vier Bauteile, nach 

denen gefragt wurde. Hieraus wird ersichtlich, dass alte Fenster meist durch energieeffiziente 

Fenster ersetzt werden. Die Fassade wird meist instand gesetzt. Das Dach wird doppelt so häu-
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fig energetisch erneuert wie instand gesetzt. Bei den Kellererneuerungen sind Instandsetzun-

gen und energetische Erneuerungen etwa gleich verteilt. Es gibt jeweils auch Eigentümer, die 

das jeweilige Bauteil teilweise instand setzen und teilweise energetisch erneuern. 

Zusammenfassend wird festgehalten, dass von den hier betrachteten Erneuerungen weitaus 

am häufigsten Fensterrenovationen durchgeführt werden. Dabei werden meist energieeffi-

ziente Fenster eingebaut. Es werden auch öfter alle Fenster eines Eigenheimes ausgewechselt 

oder repariert statt nur einige der Fenster. Über die Hälfte der Personen, die sich für eine Erneu-

erung an mindestens einem der vier Bauteile entschied, sanierte die Hausfassade. Im Vergleich 

zur Erneuerung der Fenster wird die Fassade viel häufiger instand gesetzt statt energetisch 

erneuert. Wie bei den Fenstern wird häufiger eine Gesamterneuerung der Fassade realisiert. 

Erneuerungen des Hausdachs werden öfter energetisch ausgeführt. Auch hier entscheiden sich 

mehr Einfamilienhausbesitzende für eine Gesamterneuerung des Dachs als für eine Teilerneu-

erung, bei energetischen Erneuerungen ist dies sehr viel ausgeprägter als bei Instandsetzun-

gen. Bei Erneuerungen des Kellers sind Instandsetzungen und energetische Erneuerungen fast 

gleich verteilt. Die Hausbesitzerinnen und -besitzer verwirklichen häufiger eine Teilrenovation 

des Kellers, insbesondere bei den Instandsetzungen ist dieser Trend ausgeprägt. Für alle vier 

Arten der Renovation lässt sich sagen, dass energetische Erneuerungen überwiegend gemäss 

herrschender Standards ausgeführt werden und selten über diese hinausgehen. 

Für die Renovationsraten in den drei erhobenen Zeitperioden ist festzustellen, dass die meisten 

Renovationen zwischen 1996 und 2000 getätigt wurden. Als einzige Ausnahme wurden zwi-

schen 2001 und 2005 mehr Fassaden instand gesetzt als in der Periode davor. 

Wenn man die Renovationsraten detailliert für Fenster, Fassade, Dach und/ oder Keller über die 

Bauperioden der Einfamilienhäuser betrachtet, stellt man eine relativ konstante Rate fest (5-

Jahres-Periode). Diese liegt bei der energetischen Erneuerung der Fenster zwischen 13 und 

14 Prozent (jährlich zwischen 2.6 und 2.8 Prozent), für die Instandsetzung zwischen 4 und 

6 Prozent (d.h. zwischen 0.8 und 1.2 Prozent pro Jahr). Die Rate für die energetische Erneuerung 

der Fassade beträgt 3 Prozent (0.6 Prozent pro Jahr), bei der Instandsetzung sind die Unter-

schiede zwischen den Perioden bedeutender und liegen zwischen 7 und 12 Prozent (zwischen 

1.4 und 2.4 pro Jahr). Die Rate für die energetische Erneuerung des Dachs sank leicht von 6 auf 4 

Prozent (d.h. von 1.2 auf rund 0.8 Prozent pro Jahr), jene für die Instandsetzung des Dachs von 4 

auf 2 Prozent. Die Rate der Kellererneuerung betrug für Instandsetzungen wie energetische 

Erneuerungen über alle drei Perioden zwischen 1 und 3 Prozent für die 5-Jahres-Periode (zwi-

schen 0.2 und 0.6 Prozent jährlich). 
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Diese beschriebenen Erneuerungen wurden in 32 Prozent der Fälle separat ausgeführt, d.h. es 

wurde lediglich eines dieser Bauteile erneuert. Ein Drittel der Hauseigentümerinnen und  

-eigentümer, die eine Renovation durchführten, renovierten zwei Bauteile und 27 Prozent drei 

Elemente, wie Tabelle 6 zeigt. Für die Erneuerung aller vier Bauelemente entschieden sich 

8 Prozent. Am häufigsten wurden entweder nur die Fenster oder Fenster und Fassade erneuert. 

Die zweithäufigste Kombination ist die von Fenstern, Fassade und Dach (18 Prozent). Die Kom-

bination von Fenster und Dach sowie die aller vier Bauelemente befindet sich bei jeweils bei 

8 Prozent. 

Tabelle 6: Verbreitete Kombinationen von renovierten Bauteilen für Erneuerungen an Fenstern, 
Fassade, Keller und/ oder Dach zwischen 1996 und 2009 (N=792) 

Kombinationen Anzahl In Prozent 

Nur Fenster  166 21.0 

Nur Fassade  61 7.7 

Renovation eines Bauteils*  255 32.2 

Fenster und Fassade  166 21.0 

Fenster und Dach  66 8.3 

Renovation zweier Bauteile*  264 33.3 

Fenster, Fassade und Dach  140 17.7 

Renovation dreier Bauteile*  212 26.8 

Renovation aller vier Bauteile*  61 7.7 

*Summe aller Renovationen mit der entsprechenden Anzahl Bauteile 

 

Auf die Frage, ob die Renovation etappiert wurde, antworteten 33 Prozent, die Renovation in 

einem Zug durchgeführt zu haben. Etappiert gestalteten 67 Prozent die Erneuerung ihres Ein-

familienhauses. Über zwei Jahre lang haben 12 Prozent, über mehr als zwei Jahre lang 

55 Prozent diesen Prozess gezogen. 

Unterschiede in der Etappierung des Renovationsprozesses zeigen sich je nachdem, ob die 

Hausbesitzenden eine Instandsetzung oder eine energieeffiziente Erneuerung wählten oder 

beide Renovationsarten (vgl. Abbildung 13). Dabei wurden in der Gruppe „nur Instandsetzung“ 

die Personen erfasst, welche sich bei allen von ihnen renovierten Bauelementen zu einer In-

standsetzung entschlossen. Von denen, die Angaben zu den vorgenommenen Erneuerungen 

machten (N=792), betrifft dies 19 Prozent. Sogar 31 Prozent entschlossen sich dazu, alle renova-

tionsbedürftigen der vier Elemente der Gebäudehülle energetisch zu erneuern. Die Hälfte kom-

binierte Instandsetzung mit energieeffizienter Renovation. 
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Aus Abbildung 13 geht hervor, dass 59 Prozent derjenigen, welche eine Instandsetzung durch-

führten, die Renovation in einem Zug ausführten. Dagegen etappierten rund 62 Prozent von 

denen, die ausschliesslich energetisch erneuerten, die Renovation. Der Anteil jener, die sich für 

eine etappierte Durchführung der Renovation entschieden, ist bei der dritten Gruppe noch hö-

her. Eine Etappierung der Renovation über mehr als zwei Jahre gaben 67 Prozent derer an, die 

sowohl instand gesetzt als auch energetisch erneuert haben. Rund 13 Prozent zogen die Erneue-

rung über zwei Jahre und lediglich ein Fünftel realisierte sie in einem Zug. 

 

Abbildung 13: Etappierung des Renovationsprozesses nach Art der durchgeführten Renovationen 
(an Fenster, Fassade, Keller und/ oder Dach zwischen 1996 und 2009) 

Gründe für reine Instandsetzungen 

Befragte, welche sich für eine Instandsetzung statt für eine energetische Erneuerung entschie-

den hatten, wurden zu ihren Gründen dafür befragt. Als Hauptgründe wurden fehlende finan-

zielle Mittel und die Einschätzung angegeben, dass eine energieeffiziente Erneuerung finanziell 

nicht interessant, d.h. nicht rentabel war. Da diese Frage nicht nur von Personen beantwortet 

wurde, die Instandsetzungen durchgeführt haben, wie es eigentlich vorgesehen war, wurde die 

Auswertung einerseits für alle Personen vorgenommen, welche diese Frage beantworteten 

(N=421). Andererseits wurden die Antworten auf diese Frage für Hausbesitzer analysiert, wel-

che ein Bauteil lediglich instand gesetzt haben. 
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Abbildung 14: Gründe für die Realisierung von Instandsetzungsarbeiten statt von energetischen 
Erneuerungen 

Für alle hier ausgewerteten Gruppen lässt sich festhalten, dass der Hauptgrund für eine In-

standsetzung statt energetischer Erneuerung darin liegt, dass letztere als finanziell nicht ren-

tabel erscheint. Der zweitwichtigste Grund für einen solchen Entscheid sind fehlende finanziel-

le Mittel der EFH-Besitzer. Von den Personen, die Keller oder Dach instand setzten, gaben rund 

10 bis 20 Prozent an, dass sie über keine genügenden Informationen verfügten über die Mög-

lichkeiten einer energetischen Erneuerung und über mögliche finanzielle Unterstützung von 

solchen Bauvorhaben. 

Die eher pessimistische Einschätzung der Rentabilität einer energetischen Erneuerung der EFH 

könnte mit der Repräsentativität der Stichproben zusammen hängen, in der neuere Gebäude 

eher übervertreten sind. Das könnte dazu führen, dass der marginale Nutzen einer energeti-

schen Erneuerung (in Form von Energieeinsparungen) in Gebäuden neueren Datums tiefer ein-

gestuft wird. Dies wird durch die Auswertung der Daten nach dem Baujahr bestätigt. Eigentü-

mer und Eigetümerinnen von neueren Gebäuden (nach 1970 gebaut, N=211) behaupten häufi-

ger, dass sich eine energetische Erneuerung nicht lohnt (64 Prozent). Bei den Besitzenden von 

älteren Gebäuden (Baujahr vor 1970, N=210) wird die mangelnde Rentabilität von 49 Prozent 

der Befragten als Grund für die reine Instandsetzungsmassnahme angegeben.  

Vor Beginn der Renovation verfügten 18 Prozent über ein Gesamtkonzept zur Erneuerung ihres 

Einfamilienhauses, 82 Prozent hatten keines (N=755).  

Ein Fünftel gab an, dass die Renovation mit einem Wohnflächenausbau verbunden war 

(N=660). Von diesen bauten 44 Prozent das Dach aus, 39 Prozent erstellten einen Anbau und 8 
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Prozent stockten ihr Haus auf. Rund 15 Prozent sind andere Wohnflächenausbauten (beispiels-

weise der Anbau eines Wintergartens oder Ausbau des Kellers). 

 

Abbildung 15: Zusätzlich durchgeführte Massnahmen zur Energieeinsparung in den vergangenen 
zehn Jahren (N=287; Mehrfachnennungen möglich) 

Abbildung 15 zeigt, welche zusätzlichen Massnahmen zu den bereits vorgestellten Renovatio-

nen in den letzten zehn Jahren ergriffen wurden, um Energie einzusparen. Die Mehrheit der 

Personen, die diese Frage beantworteten, dichteten die Fenster ihres Eigenheims ab (57 Pro-

zent). Schwachstellen, die zusätzliche Heizenergie brauchen, behoben 46 Prozent. Nur jeweils 

10 Prozent entfernten Wärmebrücken oder dämmten die Fassade ins Erdreich. 

In Abbildung 16 ist dargestellt, aus welchen Motivationen die befragten Eigentümerinnen und 

Eigentümer ihr Haus erneuerten. Dabei wurde nach dem renovierten Element der Gebäudehül-

le unterschieden. Am häufigsten wurden als Auslöser für die Renovationen die Instandsetzung 

und Werterhaltung des Hauses sowie die Einsparung von Energiekosten genannt. Eine weitere, 

bedeutende Motivation ist die Steigerung des Wohnkomforts. Etwas für den Klima- und Um-

weltschutz zu tun, wird mit der Erneuerung der Fenster und des Dachs stärker verbunden als 

bei Fassade und Keller. Insbesondere die Auslöser, die zu einer Erneuerung der Fassade führen, 

weichen von denen für andere Bauteile ab. So wurde hier die Ästhetik als zweithäufigster 

Grund angegeben. Die Einsparung von Energiekosten oder der Klima- und Umweltschutz wur-

den als weniger bedeutsam für den Entscheid für eine Fassadenerneuerung bezeichnet. Eine 

wichtige Motivation für die Erneuerung der Fenster ist der Lärmschutz, welche in dieser Grafik 

nicht dargestellt wird. Diese wurde an fünfter Stelle genannt (28 Prozent). 
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Abbildung 16: Motivationen für die Erneuerung des jeweiligen Bauelementes (Mehrfachnennun-
gen möglich) 

Weiterhin wurde gefragt, wo sich die Einfamilienhausbesitzenden 1) beraten liessen, 2) wer die 

Renovation plante und 3) wer sie durchführte. 

Über die Hälfte der Befragten (N=664) liessen sich von einem Handwerker bzw. Gewerbe- oder 

Bauunternehmer beraten (55 Prozent). Am zweithäufigsten gaben sie an, die Beratungsleistung 

selbst erfüllt zu haben (35 Prozent). Ein Fünftel nahm die Beratungsleistung eines Architekten, 

Ingenieurs, Planers oder Energieberaters in Anspruch (22 Prozent). 

Die Planung der Renovation übertrug die Mehrheit der Befragten (N=633) einem Handwerker 

bzw. Bauunternehmer (52 Prozent) oder führte sie selbst aus (51 Prozent). Ein Fünftel beauftrag-

te einen Architekten, Ingenieur, Planer oder Energieberater mit der Planung. 

Die Durchführung der Renovation übergaben 80 Prozent der Befragten (N=669) einem Hand-

werker oder Bauunternehmer. Am zweithäufigsten renovierten die Befragten selbst 

(26 Prozent). Ein Architekt oder Ingenieur führte bei 11 Prozent der Befragten die Renovation 

aus. 

4.3 Finanzierung 

Die Hälfte der Befragten, die eine Renovation durchführten, liess vorher die Kosten abschätzen. 

Wie Abbildung 17 zeigt, beinhaltete die Kostenabschätzung bei 29 Prozent dieser Personen die 

Berechnung möglicher Energieeinsparungen. Anders ausgedrückt, berücksichtigten 59 Prozent 
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jener Personen, die eine Kostenabschätzung vornahmen, mögliche Energieeinsparungen und 

40 Prozent taten dies nicht. 

 

Abbildung 17: Anteil Personen, die vor der Renovation eine Kostenabschätzung (KA) vornahmen 
(N=889) 

Die Personen, welche keine Kostenabschätzung vornahmen, wurden zu den Gründen dafür 

befragt (N=232). Am häufigsten wurde angegeben, dass die Renovation unbedingt nötig war 

(67 Prozent). Ein Fünftel fand eine Kostenabschätzung zu aufwändig (18 Prozent), 12 Prozent 

verfügten über zu wenig Information. Eine zu grosse Komplexität bemängelten 7 Prozent. Als 

andere Gründe wurden oft angeführt, dass die Renovation (sehr) erwünscht war (4 Prozent) 

oder die Planung oder Ausführung der Renovation in Eigenleistung erbracht wurde (3 Prozent). 
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Tabelle 7: Elemente, um künftig energieeffiziente Renovationen attraktiver zu machen (N=936; 
Mehrfachnennungen möglich) 

 Anzahl In Prozent 

Abzugsmöglichkeit d. Renovationskosten v. steuerbaren Einkommen  787 84.1 

Subventionen / Subventionsbeiträge  542 57.9 

Günstige Energieberatungen anbieten  401 42.8 

Vergünstigung auf Hypothekarzinsen  295 31.5 

Bessere Verfügbarkeit von Informationen über architektonische und 

technische Möglichkeiten 

 238 25.4 

Energiepreiserhöhung  

(z.B. durch eine Lenkungsabgabe / Energiesteuer) 

 196 20.9 

Gesetze / Vorschriften erlassen  81 8.7 

 

Nach den wichtigsten Elementen befragt, die ihrer Meinung nach energieeffiziente Renovati-

onstätigkeiten in Zukunft attraktiver machen könnten, nannte die Mehrheit die Abzugsmög-

lichkeit der Renovationskosten vom Einkommen sowie Subventionen. Insgesamt fanden 84 

Prozent, dass die Möglichkeit, die Renovationskosten vom steuerbaren Einkommen abziehen zu 

können, energieeffiziente Renovationen attraktiver macht. Die Vergabe von Subventionen 

schätzen 58 Prozent als Massnahme ein, die Attraktivität solcher Renovationen zu erhöhen. 

Tabelle 7 listet weitere Elemente und deren Attraktivität auf. Die jeweils von mindestens einem 

Fünftel der Befragten als wichtig beurteilten Elemente reichen vom Angebot günstiger Ener-

gieberatungen und Verfügbarkeit von Informationen, über die Vergünstigung der Hypothekar-

zinsen bis zur Energiepreiserhöhung durch Abgaben. Dagegen werden neue Vorschriften und 

Gesetze nur von 9 Prozent als wichtig eingestuft. Unter anderen Massnahmen schrieb 1 Prozent 

auf, dass sie die Aufhebung von Gesetzen und die Vereinfachung der heutigen Bürokratie für 

wichtig befinden. In Kapitel 8.3 und 9.6 wird im Zusammenhang mit wirtschaftspolitischen 

Massnahmen und der objektiven Einschätzung der Antworten vertieft auf diese Rückmeldun-

gen der Befragten eingegangen. Es ist offensichtlich, dass die Befragten jene Instrumente be-

vorzugen, welche keine Einschränkungen beinhalten und ökonomische Vorteile bieten. Vor 

diesem Hintergrund ist es klar, dass die Befragten neuen Gesetzen eher skeptisch gegenüber-

stehen. 
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4.3.1 Tatsächliche Finanzierung und Bedeutung von Subventionen bei realisierten 
Erneuerungen 

Die überwiegende Mehrheit der Befragten, die eine Erneuerung durchführten (N=763), bestrit-

ten die Renovationskosten aus Eigenmitteln (94 Prozent). Eine Hypothek oder ein Darlehen 

nahmen 24 Prozent der Befragten auf. Die Erneuerungen erbrachten 29 Prozent von ihnen 

(teilweise) in Eigenleistung. Unterstützung aus Subventionsbeiträgen erhielten 7 Prozent. 

Um eine Subvention zu erhalten, muss man sie kennen und das Renovationsprojekt die Aufla-

gen des Subventionsprogramms erfüllen. Direkt zu diesem Thema befragt, gab ein bedeuten-

der Teil der Befragten an, die von Kanton und Gemeinde angebotenen Subventionsprogramme 

und den Klimarappen nicht zu kennen (vgl. Abbildung 18). Die Subventionen, die Kantone und 

Gemeinden zur Verfügung stellen, waren 41 Prozent der Befragten nicht bekannt. Der Klima-

rappen war 51 Prozent der Befragten unbekannt. Wie aus der Grafik weiter zu entnehmen ist, 

entsprachen bei einem Viertel (26 Prozent) bzw. einem Fünftel (21 Prozent) die Renovationspro-

jekte nicht den Anforderungen der Subventionsprogramme. Jeweils 23 Prozent hatten zwar 

schon von Subventionen, die Kanton bzw. Gemeinde anbieten, oder dem Klimarappen gehört, 

informierten sich aber nicht näher. 

 

Abbildung 18: Bekanntheit und Inanspruchnahme von Subventionen (Anteil befragter Hausbesit-
zer) 

Weiter reduzieren Vergünstigungen auf Hypothekarzinsen sowie Steuerabzüge die Aufwen-

dungen der Einfamilienhausbesitzenden für Renovationsarbeiten. Wie es um die Kenntnis und 

Inanspruchnahme dieser Möglichkeiten steht, ist in Abbildung 19 dargestellt. 
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Abbildung 19: Bekanntheit und Inanspruchnahme von Vergünstigungen auf Hypothekarzinsen 
und Steuerabzügen (Anteil befragter Hausbesitzer) 

Aus der Grafik geht hervor, dass die Renovationskosten besonders häufig steuerlich in Abzug 

gebracht werden. Dies gaben 88 Prozent der befragten Eigenheimbesitzenden an. Diese Mög-

lichkeit war nur 6 Prozent nicht bekannt. Von Vergünstigungen auf die Hypothekarzinsen profi-

tierten 10 Prozent der Befragten. Etwa die Hälfte kannte diese Vergünstigungen nicht 

(52 Prozent). Für 18 Prozent der Befragten kam eine Vergünstigung auf die Hypothekarzinsen 

nicht in Frage. Ein Fünftel prüfte diese Möglichkeit nicht. 

Der grösste Teil der Personen, die Subventionsbeiträge beanspruchten (N=50), hätten die Reno-

vationen auch ohne Subventionsgelder durchgeführt. Das gaben 64 Prozent dieser Personen 

an. Für ein Fünftel der Subventionsempfänger vergrösserte sich der Umfang der Erneue-

rungsarbeiten aufgrund der Auflagen der Subventionsgeber. Verschoben wurden die Renova-

tionen, um Subventionen zu erhalten, von 18 Prozent. 

Wie Abbildung 20 zeigt, sagten die meisten Befragten aus, dass Subventionen eine geringe 

Bedeutung für ihren Renovationsentscheid hatten. Nur ein Fünftel mass den Subventionsbei-

trägen grosse oder sehr grosse Bedeutung zu. Zu beachten ist hier jedoch die kleine Stichprobe, 

welche eine Verallgemeinerung dieser Ergebnisse verunmöglicht. Sie müssen daher mit Vor-

sicht interpretiert und im Rahmen weiterer Untersuchungen überprüft werden. 
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Abbildung 20: Bedeutung der Subventionsgelder für den Renovationsentscheid (N=50) 

Personen, die die Subventionsprogramme nicht in Anspruch nahmen, wurden nach den Grün-

den dafür befragt (siehe Abbildung 21). Der am häufigsten angegebene Grund ist der, dass das 

Renovationsprojekt die Voraussetzungen und Bedingungen des Subventionsprogramms nicht 

erfüllte. Ein weiterer grosser Teil der Befragten kannte die Subventionsprogramme nicht. Dazu 

ist anzumerken, dass viele Förderprogramme erst ab dem Jahr 2000 oder später verfügbar wa-

ren (vgl. Kapitel 9.5). Personen, die ihr EFH vorher renovierten, hatten keinen Zugang zu diesen. 

Fehlende Information zu den möglichen Subventionen ist ein weiteres Hindernis für die Inan-

spruchnahme dieser. Ebenfalls eine Mehrheit beurteilt die finanziellen Anreize von Subventio-

nen als zu gering. Um Subventionen zu beantragen, muss man Formulare ausfüllen und be-

stimmte administrative Abläufe beachten. Viele Befragten bezeichnen dies als zu kompliziert. 

Schliesslich gibt es Personen, für die die Einsparung von Energie kein Grund für eine Gebäude-

renovation darstellt. Eher selten rieten Fachleute von der Beteiligung an Subventionsprogram-

men ab. Auch die Wirtschaftslage oder die Kreditvergabe durch eine Bank verhindern selten 

eine Renovation und den Bezug von Subventionen. 
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Abbildung 21: Gründe dafür, dass die Subventionsprogramme nicht in Anspruch genommen wur-
den 

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die Renovationskosten von der überwiegenden 

Mehrheit der Befragten aus Eigenmitteln bestritten wurden. Subventionen wurden einerseits 

als wichtiges Element benannt, um energieeffiziente Renovationen in Zukunft attraktiver zu 

machen. Über die Hälfte der Befragten befürwortete diese. Andererseits kannte etwa die Hälfte 

der Befragten den Klimarappen und etwa 40 Prozent die Subventionen von Kanton und Ge-

meinde nicht. Die Zahl derjenigen, die Subventionen in Anspruch nahmen, liegt mit 7 Prozent 

ebenfalls deutlich unter jener, die sie befürworteten. Weiterhin sagte nur ein Fünftel, dass Sub-

ventionsgelder eine grosse oder sehr grosse Bedeutung auf ihren Renovationsentscheid gehabt 

haben. Mögliche Gründe für die geringe Anzahl an Befragten, die eine Subvention beansprucht 

haben im Vergleich zu denjenigen, die Subventionen als wichtig erachten, könnten zum einen 

sein, dass sich diese Antworten auf die gesamte Zeitperiode von 1996 bis 2009 beziehen, För-

derprogramme jedoch in den ersten Jahren noch nicht oder nur spärlich vorhanden waren (vgl. 

dazu auch Tabelle 30). Zum anderen haben nicht alle Befragten, die Subventionen wichtig fin-

den, überhaupt eine energetische Erneuerung vorgenommen und somit einen Anspruch auf 

Subventionen erheben können. 

Als noch bedeutenderes Element wurde angeführt, die Renovationskosten steuerlich in Abzug 

bringen zu können. Tatsächlich wurde diese Möglichkeit von der überwiegenden Mehrheit der 
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Befragten beansprucht. Wie in Kapitel 4.2.2 festgestellt wurde, etappierten zwei Drittel der Be-

fragten den Renovationsprozess über zwei oder mehr Jahre, womit der steuerliche Abzug ma-

ximiert wird. 

4.3.2 Gebäudeenergieausweis der Kantone (GEAK) 

Auf nationaler, kantonaler sowie kommunaler Ebene existieren verschiedene Förderpro-

gramme. Ab dem Jahr 2000 ist eine Zunahme solcher Programme zu verzeichnen. So fördert 

beispielsweise der Bund energieeffiziente Gebäudesanierungen mit einem Globalbeitrag seit 

dem Jahr 2000. Im Jahr 2006 startete zusätzlich das Gebäudeprogramm der Stiftung Klima-

rappen. Mit Beginn des Jahres 2010 wurde dieses vom Gebäudeenergieausweis der Kantone 

(GEAK) abgelöst. In unserer Befragung gaben 38 Prozent an, dass sie den GEAK kennen 

(N=1‘315). 

Abbildung 22 zeigt die persönliche Meinung der Befragten zum GEAK. Etwa zwei Drittel finden 

den GEAK sinnvoll. Ein Fünftel ist der Meinung, dass dieser nichts bringen wird. Keine Meinung 

haben 11 Prozent. 

 

Abbildung 22: Meinung zur Einführung des GEAK; Angaben in Prozent (N=1261) 

 

4.4 Sozioökonomische Eigenschaften der Hausbesitzenden 

Im letzten Teil des Fragebogens wurden die Befragten um einige soziodemographische Anga-

ben gebeten. Im vorliegenden Abschnitt wird beschrieben, wer die befragten Einfamilienhaus-

besitzenden sind. 

Von den 1‘335 gültigen Fragebogen wurden 55 Prozent von Männern ausgefüllt, 40 Prozent von 

Frauen. Keine Angabe zu ihrem Geschlecht machten 5 Prozent. 
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Abbildung 23 zeigt die Verteilung der Altersklassen für die Personen, welche den Fragebogen 

beantworteten. Die Jahrgänge weisen eine Normalverteilung auf. Die älteste Person, welche 

den Fragebogen ausfüllte, wurde im Jahr 1911 geboren, die jüngste im Jahr 1973. 

 

Abbildung 23: Jahrgang der befragten Personen (N=1‘308) 

In 12 Prozent der befragten Haushalte lebt jeweils nur eine erwachsene Person (N=1‘318). 

88 Prozent der Haushalte bestehen aus zwei oder mehr erwachsenen Personen. 
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Abbildung 24: Anzahl erwachsene Personen je Haushalt (N=1‘335) 

Die Abbildung 24 zeigt die Anzahl erwachsener Personen der befragten Haushalte. Fast zwei 

Drittel sind Zweipersonenhaushalte, berücksichtigt man nur die erwachsenen Personen. In et-

wa einem Fünftel der befragten Haushalte leben drei oder mehr Erwachsene miteinander. 

Überraschenderweise ist Mehrheit der Haushalte, 88 Prozent, Haushalte ohne Kinder unter 18 

Jahren (N=1‘335), was jedoch im Einklang mit der Alterstruktur der Einfamilienhausbesitzer 

steht (vgl. dazu auch Abbildung 23). In den verleibenden 12 Prozent der Haushalte leben bis zu 

fünf Kindern, welche die Volljährigkeit noch nicht erreicht haben. Die Verteilung ist aus Abbil-

dung 25 ersichtlich. In 45 Prozent dieser Haushalte wohnt ein Kind. In knapp einem Drittel die-

ser Haushalte leben zwei Kinder. Drei und mehr Kinder sind seltener. 10 Prozent dieser Haushal-

te gaben zwar an, mit Kindern zu leben, machten jedoch keine Angaben zum Alter der Kinder. 

Die Mehrheit der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren sind Familienhaushalte mit zwei El-

tern. Nur in 6 Prozent dieser Haushalte erzieht nur ein Elternteil das Kind oder die Kinder. 
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Abbildung 25: Anzahl Kinder in den befragten Haushalten (N=164) 

In der Abbildung 26 ist zu sehen, welche Ausbildung die Befragten abgeschlossen haben. Es 

handelt sich dabei um die höchste abgeschlossene Ausbildung. 

 

Abbildung 26: Höchste abgeschlossene Ausbildung 

Die meisten befragten Personen haben eine Berufslehre, Berufsfachschule oder Be-

rufs(mittel)schule besucht. Von den Frauen, die den Fragebogen ausfüllten, betrifft das die 

Mehrheit (54 Prozent) und von den befragten Männern 37 Prozent. Knapp ein Drittel der Män-

ner verfügt über ein Universitäts- oder Fachhochschuldiplom (31 Prozent). Von den Frauen be-
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sitzen 13 Prozent ein solches. Eine höhere Fach- oder Berufsausbildung absolvierten 14 Prozent 

der befragten Frauen und 24 Prozent der Männer. Mit einer Matura, Berufsmatura oder einem 

Primarlehrerdiplom schlossen mehr Frauen (10 Prozent) als Männer (4 Prozent) ab. Ähnlich ver-

hält es sich mit den Frauen und Männern, die über einen obligatorischen Schulabschluss verfü-

gen (9 Prozent der Frauen und 3 Prozent der Männer). Insgesamt zeigt sich, dass bei den höhe-

ren Abschlüssen der Anteil Männer über dem der Frauen liegt, bei den anderen Abschlüssen ist 

es umgekehrt. Die Mehrheit der befragten Männer (55 Prozent) hat eine höhere Berufsausbil-

dung oder eine Fachhochschule bzw. Hochschule abgeschlossen. Dagegen hat die Mehrheit der 

Frauen eine Berufslehre absolviert. 

In 47 Prozent der befragten Haushalte sind eine oder mehrere Personen erwerbstätig. In der 

Hälfte dieser Haushalte (53 Prozent) gehen zwei Personen einer Erwerbstätigkeit nach. In etwas 

mehr als einem Drittel dieser Haushalte (37.5 Prozent) ist eine Person erwerbstätig. In den 

verbleibenden 9.5 Prozent dieser Haushalte sind drei bis fünf Personen erwerbstätig. 

In 52 Prozent aller befragten Haushalte ist mindestens eine Person, die befragte Person und / 

oder der Partner bzw. die Partnerin, pensioniert. In 30 Prozent aller befragten Haushalte woh-

nen zwei pensionierte Partner zusammen, in rund 22 Prozent der Haushalte ist eine Person 

pensioniert. In knapp der Hälfte der befragten Haushalte (48 Prozent) ist keiner der befragten 

Partner in Pension. 

 

Abbildung 27: Bruttoeinkommen der Haushalte pro Monat (N=1149) 

In Abbildung 27 ist die Verteilung des Haushaltseinkommens der befragten Haushalte darge-

stellt. Es zeigt sich eine Normalverteilung. Knapp ein Viertel (23 Prozent) erzielt pro Monat ein 

Einkommen von 6'900 bis 9'100 CHF. Über ein niedrigeres Einkommen verfügen 30 Prozent 
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und über ein höheres 33 Prozent der befragten Haushalte. Keine Angabe zu ihrem Haus-

haltseinkommen machten 14 Prozent. Sie sind in der Grafik nicht dargestellt. 

Von den Befragten sagten 28 Prozent, dass sie Mitglied in einer Natur- oder Umweltorga-

nisation sind. 

Fazit 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass rund zwei Drittel der Befragten in den letz-

ten 14 Jahren eine Erneuerung an einem oder mehreren Teilen der Gebäudehülle vorgenom-

men haben. Von den betrachteten Bauteilen wurde weitaus am häufigsten Fenster-

renovationen durchgeführt. Alte Fenster wurden meist durch neue, energieeffizientere Fenster 

ersetzt, wogegen die Fassade meist nur instand gesetzt wurde. Bei Erneuerungen des Kellers 

waren Instandsetzungen und energetische Erneuerungen fast gleich verteilt. Erneuerungen des 

Dachs wurden dagegen öfter energetisch durchgeführt. Die Gründe, um eine Instandsetzung 

statt eine energetische Erneuerung durchzuführen, liegen einerseits in der subjektiv fehlenden 

Rentabilität solcher Investitionen, andererseits in den fehlenden finanziellen Mittel. Dabei ist 

zu beachten, dass in der Mehrheit der Fälle von den Befragten keine präzise Rentabilitäts-

rechnung durchgeführt worden ist. Interessant ist zudem, dass fast die Hälfte der Befragten die 

potentiellen Einsparungen durch energetische Erneuerungen als eher tief einstufen (unter 

500 CHF pro Jahr). 

Rund die Hälfte der Befragten, die eine Erneuerung durchführten, liessen vorher eine Kostenab-

schätzung machen. Allerdings beinhaltete diese Kostenabschätzung nur bei 29 Prozent dieser 

Personen auch Energieeinsparungen. Gefragt über die wichtigsten Elemente, um in Zukunft 

energieeffiziente Erneuerungen attraktiver zu machen, nannte die Mehrheit der Befragten die 

Abzugsmöglichkeit von energetischen Erneuerungsinvestitionen von Steuern und Subventio-

nen. 
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5 Tatsächliches Erneuerungsverhalten: Ökonometrische Aus-

wertungen 

In diesem Kapitel werden erste ökonometrische Auswertungen der Daten zum tatsächlichen 

Erneuerungsverhalten vorgestellt. Die Umfrage zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten wird 

im Kapitel 3.2 beschrieben, eine detaillierte deskriptive Auswertung der Daten ist in Kapitel 4 zu 

finden. 

5.1 Einleitung 

Im Folgenden werden Faktoren ermittelt, die bei Investitionen in die Gebäudehülle relevant 

sind. Es wird dabei auf den Entscheid fokussiert energetisch zu erneuern oder reine Unterhalts-

arbeiten durchzuführen. Personen, die keine Erneuerung durchgeführt haben, werden in diesen 

Analysen nicht miteinbezogen.  

Der Ansatz der offenbarten Präferenzen wird hier angewendet, um: 

1. Den Einfluss von einigen Haushaltcharakteristika auf den Entscheid in energetische 

Massnahmen oder reine Unterhaltsarbeiten zu investieren zu untersuchen; 

2. Den Einfluss von professioneller Beratung auf den Entscheidungsprozess zu identifi-

zieren; 

3. Die Entwicklung der Anzahl energetischer Erneuerungen über die Zeit von 1996 bis 

2009 zu betrachten. 

5.2 Die Daten aus der Umfrage 

Die ökonometrische Auswertung erfolgt mit den Daten, die durch die Umfrage zum tatsächli-

chen Erneuerungsverhalten erhoben wurden (vgl. Kapitel 3.2) und zwar wurde im Kernstück der 

Umfrage erfasst, welche Renovationen und Erneuerungsmassnahmen zwischen 1996 und 

2009 von den Einfamilienhausbesitzern an der Gebäudehülle durchgeführt worden sind. Es 

wurden dabei detaillierte Daten erfasst zu: 

 Den erneuerten Bauteilen und zwar wurde erfasst, ob Fassade, Fenster, 

Dach/Estrichboden, Kellerdecke/-boden erneuert wurde, 

 Art der Erneuerung und zwar wird unterschieden ob eine energetische Erneuerung, 

Unterhaltsarbeiten oder keine Erneuerungen durchgeführt wurden;  

 Zeitpunkt der Erneuerung und zwar werden drei Zeitperioden unterschieden, welche 

je rund 5 Jahre umfassen: 1996-2000, 2001-2005, 2006-2009.  
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5.3 Theoretische und methodologische Grundlagen 

5.3.1 Ökonometrisches Modell: Logit 

Die mikroökonomischen Grundlagen für die Analyse des Entscheids, eine bestimmte Art von 

Erneuerung durchzuführen, ist die Theorie der individuellen Nutzenmaximierung und die The-

orie des Zufallsnutzens („Random Utility Theory“). Im Folgenden werden dazu die Grundlagen 

erörtert.  

Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass ein Haushalt unter Berücksichtigung seiner Prä-

ferenzen φ  folgende Nutzenfunktion maximiert:    

( , , ; )a bU U T T x φ=   (1) 

wobei aT  energetische Erneuerungen, bT  Unterhaltsarbeiten und x die Nachfrage nach allen 

übrigen Gütern darstellen. Die Budgetrestriktion unter obiger Nutzenfunktion (1) und einem 

gegebenen Einkommen y  ist folgendermassen definiert: 

,Ta a Tb b xy p T p T p x= ⋅ + ⋅ + ⋅   (2) 

wobei  ( , )Tip i a b=  die Investitionen für eine energetische Erneuerung, resp. für Unterhaltsar-

beiten darstellt und px der Preis aller übrigen Güter bezeichnet.  

Nach der Maximierung der Nutzenfunktion (1) unter der Budgetrestriktion (2) ergeben sich fol-

gende Nachfragefunktionen nach energetischen Erneuerungen ( aT ), Unterhaltsarbeiten  

( bT ) und allen weiteren Gütern ( x ): 

* ( , , , ; )a a Ta Tb xT T p p p y φ=   (3) 

* ( , , , ; )b b Ta Tb xT T p p p y φ=   (4) 

* ( , , , ; )Ta Tb xx x p p p y φ=   (5) 

Wobei zu beachten ist, dass die Nachfrage nach *
aT  und *

bT sich gegenseitig ausschliessen, was 

bedeutet, dass die beiden Güter nicht gemeinsam konsumiert werden können. Der Entscheid 

energetisch zu renovieren oder dies nicht zu tun und stattdessen reine Unterhaltsarbeiten 

durchzuführen, stellt eine binäre Entscheidung dar - d.h. eine energetische Renovation wurde 

durchgeführt oder eben nicht. Die Nachfragefunktion kann daher den Wert eins oder null an-

nehmen: falls sich ein Haushalt für eine energetische Erneuerung entscheidet, so * 1aT =  und

* 0bT = , falls sich ein Haushalt zu Unterhaltsarbeiten entschliesst, dann * 0aT =  und * 1bT = . 
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xp x kennzeichnet die Ausgaben für die übrigen Güter mit einem normierten Preis xp von Eins. 

Daraus folgt, dass, falls ein Haushalt einzig die Güter x  nachfragt und somit weder energeti-

sche Erneuerungen noch Unterhaltsarbeiten durchführt, die Ausgaben für die übrigen Güter x

dem zur Verfügung stehenden Einkommen entsprechen, also xp x y= . Falls ein Haushalt eine 

Erneuerung der Gebäudehülle unternimmt, also aT  oder bT nachfragt, dann ax y p= −  oder 

bx y p= − , was bedeutet, dass x  mit by p− oder mit ay p−  substituiert werden kann.  

Es wird nun davon ausgegangen, dass die Nutzenfunktion nicht vollständig beobachtbar ist, 

vielmehr besteht sie auch einem beobachtbaren Anteil des Nutzens und einem stochastischen 

Teilε . Somit kann man die Nutzenfunktion folgenderweise schreiben:  

( , ; )a a a a aV V T y p φ ε= − +   (6) 

( , ; ) ,b b b b bV V T y p φ ε= − +   (7) 

Diese stochastische Spezifizierung der Nutzenfunktion impliziert, dass die Wahrscheinlichkeit, 

dass ein Haushalt eine energetische Erneuerung wählt, ausgedrückt werden kann als die 

Wahrscheinlichkeit, dass der mit der energetischen Erneuerung der Gebäudehülle assozierte 

Nutzen höher ist als derjenige einer Unterhaltsmassnahme.  Somit kann die Wahrscheinlichkeit 

P, dass das Individuum i die Alternative A, eine energetische Erneuerung, wählt, mit folgender 

Formel dargestellt werden: 

( ) Pr( ( , ; ) ( , ; ))
( ( , ; ) ( , ; )),

i b a a a a b b b

a a a b b b

P A V T y p V T y p
F V T y p V T y p

ε ε φ φ
φ φ

= − < − − −
= − − −

 (8) 

Wobei F(.) die Verteilungsfunktion darstellt.  

Ökonometrisch gesehen gibt es verschiedene Modelle, welche diskrete Entscheidungen, d.h. 

Entscheide bei denen eine beschränkte Menge sich ausschliessenden Optionen zur Auswahl 

stehen, modellieren können. Es bieten sich beispielsweise logit Modelle (Brechling & Smith 

1994; Mayer 1996) an, wobei alle Bauteile der Gebäudehülle gemeinsam, die Bauteile einzeln 

oder die renovierten Bauteile im Panel modelliert werden können. Weiter können auch multiva-

riate Probit oder count Modelle angewendet werden. Die zur Verfügung stehenden Daten kön-

nen zudem auch mit raffinierteren Modellen wie beispielsweise ordered oder nested logit ana-

lysiert werden (Cameron 1985). Im Folgenden stellen wir zwei logit Modelle, ein cross-section 

logit und ein Panel logit, sowie eine Poissonregression vor und versuchen so erste Faktoren zu 

identifizieren, die die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass jemand eine energetische Erneue-
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rung durchführt. In weiterführenden Studien sollen zudem weitere Ansätze zur Analyse be-

trachtet werden.17

Im logit Modell wird die Wahrscheinlichkeit, dass ein Haushalt eine energetische Erneuerung 

wählt, unter der Annahme einer logistischen Verteilung des Störterms, als Funktion des Nut-

zens dargestellt: 

  

( )
1P )

1
(

A

A B A B

V

A A B V V V V
eV

e e e
F V − −− =

+ +
= =   (9) 

Für eine Verallgemeinerung der Gleichung (9) wird die Differenz der Nutzenfunktionen mit der 

latenten Zufallsvariable iZ  approximiert, die als lineare Kombination von erklärenden Variab-

len gebildet werden kann. Es ergibt sich somit folgender allgemeiner Ausdruck für die Wahr-

scheinlichkeit der Wahl einer der zur Verfügung stehenden Alternativen: 

1P )
1

(i i Z
i

Z
e

F −=
+

=   (10) 

Wobei in unserem Fall Pi  die Wahrscheinlichkeit darstellt, dass Individuum i eine energetische 

Erneuerung durchführt, (.)F  ist die logistische kumulative Verteilungsfunktion welche an indi-

viduumsspezifischen Werten evaluiert wird. Das Modell schätzt somit die Wahrscheinlichkeit, 

dass eine energetische Erneuerung vorgenommen wird anstelle von Unterhaltsarbeiten.  

Welchen der beiden Werte eins und null die Zufallsvariable annimmt hängt von erklärenden 

Variablen ab, wie beispielsweise soziodemographischen Variablen oder auch Charakteristika 

des Hauses selbst.  

Die Wahrscheinlichkeit der Wahl kann im logit Modell folgendermassen formuliert werden: 

0 1 2 3 4
5 6 7

(
)

1P )
1

(i i INC ALTER AUSB ALTERG
FLAECHE STADT BERATUNG

i

Z
e

F α β β β β
β β β

− + + + + +
+ +

=

+

=
   

  

  (11) 

Wobei INC ein monatliches Brutto Einkommen unter CHF 9100 kennzeichnet18

                                                             

17 Weitere Angaben auf 

, ALTER bezeich-

net das Alter des Gebäudebesitzers,  AUSB kennzeichnet einen Hochschulabschluss des Hausbe-

sitzers, ALTERG bezeichnet das Alter des Gebäudes, FLAECHE bezeichnet die Wohnfläche, STADT 

kennzeichnet ob das Einfamilienhaus in einem städtischen, resp. ländlichen Gebiet liegt und 

www.cepe.ethz.ch 
18 Um die Variable zum Einkommen zu definieren wurden verschiedenste Varianten ausprobiert, wobei 
das Einkommen in keiner Variante einen signifikanten Effekt aufwies. Da im Fragebogen die Quintile des 
Schweizerischen Bruttoeinkommens abgefragt wurde, wurde der Dummy so definiert, dass die tiefsten 
drei der gesamthaft fünf Kategorien zu der Variable Einkommen unter CHF 9100 zusammengefasst 
wurden. 

http://www.cepe.ethz.ch/�
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BERATUNG zeigt an ob der Einfamilienhausbesitzer professionell für die Erneuerung beraten 

worden ist. 0α kennzeichnet den Intercept. 

Durch Umformen erhält man: 

0 1 2 3 4

5 6 7

ln
(1 )

,

i
i i i i

i

i i i i

P INC ALTER AUSB ALTERG
P
FLAECHE STADT BERATUNG

α β β β β

β β β ε

 
= + + + + + − 

+ + +

   

  

     (12) 

Die zu erklärende, bzw. abhängige Variable im logit Modell ist der logarithmierte “Odd”, d.h. die 

Wahrscheinlichkeit, dass ein Haushalt eine energetische Erneuerung durchführt. Logit Modelle 

berechnen für jede Variable einen Schätzkoeffizienten βi, dessen Vorzeichen die Richtung und 

den Zusammenhang der abhängigen Variablen und dem Regressor angibt. Die Regressionsko-

effizienten werden mit der Maximum-Likelihood-Methode geschätzt. Ein positives Vorzeichen 

zeigt, dass die unabhängige Variable einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, 

dass die Wahl einer energetischen Erneuerung getroffen wird. Für stetige Variablen zeigt ein 

bestimmter Schätzkoeffizient an, wie sich die Wahrscheinlichkeit19

Um die genaue Wirkung, d.h. die Stärke des Zusammenhangs zu bestimmen, sind für kontinu-

ierliche Variablen die marginalen Effekte und für diskrete Variablen die durchschnittlichen Ef-

fekte zu berechnen. Mit dem ökonometrischen Modell ist es möglich, solche marginalen Effekte 

zu berechnen. 

 ändert, wenn sich die Vari-

able um eine Einheit verändert. Für nominale Variablen hingegen zeigt ein bestimmter Schätz-

koeffizient, wie sich die Wahrscheinlichkeit ändert, wenn sich ein Merkmal im Vergleich zur 

Referenzkategorie ändert.  

Die marginalen Effekte einer kontinuierlichen erklärenden Variable x auf die Wahlwahrschein-

lichkeit wird mit der partiellen Ableitung berechnet. Diese gibt die Veränderung der Wahr-

scheinlichkeit an, dass eine bestimmte Alternative Pi aufgrund der Veränderung der erklären-

den Variablen x gewählt wird. Der marginale Effekt des k-ten Regressors kann somit wie folgt 

ermittelt werden:  

( )( )[ ]1 , 1,...., ,i i
i k

k k

P P
P i k P k J

x x
β

∆ ∂
≅ = = − =

∆ ∂
  (13) 

wobei β der Koeffizient der erklärenden Variablen x ist.  

Diese Gleichung kann nur für erklärende Variablen benutzt werden, welche kontinuierlich sind. 

Bei nicht kontinuierlichen Variablen, wie z. B. diskreten Variablen oder Dummies, wird der mar-

ginale Effekt wie folgt berechnet: 

                                                             

19 Der log der „Odds“ wird im folgenden Wahrscheinlichkeit genannt. 
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( ) ( )log 1 0 .
log

i
i k k k

k

P P x P x
x

∂
= = − =

∂
  (14) 

Aus den Gleichungen (13) bis (14) ist erkennbar, dass die marginalen Effekte für jede einzelne 

Beobachtung i berechnet werden können. Es gibt zwei Ansätze, um ausgehend von den Einzel-

werten durchschnittliche marginale Effekte zu berechnen: 

 Die marginalen Effekte werden für jede einzelne Beobachtung berechnet. Danach wird 

über alle Beobachtungen der Durchschnitt gebildet.  

 Der marginale Effekt wird für den Mittelwert der Stichprobe berechnet.  

Bei der Darstellung der Ergebnisse des Schätzmodells wird die zweite Methode verwendet. Die 

Potenz der Regressionskoeffizienten, der sog. Antilog, bezeichnet den direkten Effekt einer je-

den erklärenden Variable auf die Wahrscheinlichkeit eine energetische Erneuerung durch-

zuführen. Um prozentuale Änderungen in den Wahrscheinlichkeiten zu berechnen, die einer 

Veränderung um einer Einheit einer erklärenden Variable folgen, muss vom Antilog eins sub-

trahiert und anschliessend mal hundert multipliziert werden.  

Das logit Modell kann im cross-sectional Datensatz geschätzt werden, wobei ein Haushalt eine 

Beobachtung darstellt. Für das cross-sectional logit wird somit die abhängige Variable ge-

schätzt, ob in den Jahren zwischen 1996 und 2009 mindestens eine energetische Erneuerung 

der Gebäudehülle durchgeführt wurde. Die zu erklärende Variable nimmt den Wert eins an, 

falls irgendein Element der Gebäudehülle energetisch erneuert wurde, falls nur Unterhaltsar-

beiten durchgeführt wurden, den Wert null. In der cross-sectional Analyse wird folglich berück-

sichtigt, ob jemand irgendeine energetische Erneuerung der Gebäudehülle durchgeführt hat. 

Ein solches cross-sectional logit Modell kann erweitert werden, indem jedes Bauelement der 

Gebäudehülle, also Fenster, Fassade, Dach/-Estrichboden und Kellerdecke/-boden, einzeln be-

trachtet werden. Somit kann im Gegensatz zum cross-sectional Modell für jedes Bauelement 

analysiert werden, für welche Art der Erneuerung sich der Einfamilienhausbesitzer entschieden 

hat. Bei diesem Ansatz nimmt man an, dass jeder Haushalt mehrere Renovationsentscheide 

getroffen hat, und zwar einen pro renoviertes Bauelement. D.h. ein Haushalt überlegt sich bei-

spielsweise ob er die Fenster energetisch oder nicht energetisch erneuern will, dasselbe für die 

Fassade und so weiter. Unter dieser Annahme können die Daten als Panel organisiert und öko-

nometrische Modelle für Panel Daten geschätzt werden. Dem Paneleffekt kann durch ein „ran-

dom effects“ logit Modell Rechnung getragen werden (Cameron & Trivedi 2009), wobei es sich 

um gruppierte Daten handelt, einem sog. hierarchischen Modell (Greene 2008). Bei den Schät-

zungen können so individuenspezifische Unterschiede als “random effects” in die Schätzungen 

einfliessen, denn “random effects” Modelle berücksichtigen die unbeobachtete Heterogenität 

für ein bestimmtes Individuum. Das Panel wird aufgebaut durch die Bauteile, welche von den 
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entsprechenden Personen renoviert worden sind. Da natürlich von jeder Person unterschiedlich 

viele Bauteile renoviert wurden, ergibt sich ein unbalanciertes Panel. Zudem können in diesem 

Ansatz auch weitere Variablen in die Schätzungen miteinbezogen werden, z.B. welches Bau-

element in welcher Zeitperiode erneuert worden ist.  

Der logarithmierte „Odd“, dass Individuum i  eine energetische Erneuerung am Element j  

(j=1,…4), durchführt kann im Panel logit folgendermassen dargestellt werden: 

0 1 2 3 4

5 6 7
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ln
(1 )

ij

ij

i i i i i

i i i
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i i
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   
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   

   2006 2009 ,i iODE ε− +

(15)  

Wobei dieselben Haushaltscharackteristika wie in Gleichung (11) in die Schätzungen einfliessen. 

Weiter kennzeichnen Dummyvariablen um welches Element der Gebäudehülle es sich handelt, 

eine Dachrenovation wird in der Regression als Referenz verwendet. Die PERIODE gibt zudem an 

in welcher der drei abgefragten Zeitperiode das entsprechende Element erneuert worden ist, 

wobei die Periode von 2006 bis 2009 in der Regression als Referenz genutzt wurde. Die Wahr-

scheinlichkeit eine energetische Erneuerung an einem bestimmten Element durchzuführen, 

hängt somit in der Panel Betrachtung nicht nur von soziodemographischen Variablen und von 

Charakteristika des Hauses selbst ab, sondern auch davon, welches Bauteil der Gebäudehülle 

erneuert worden ist und in welcher Zeitperiode das Element erneuert worden ist. 0α kenn-

zeichnet den Intercept, iα  den individuenspezifischen Intercept, der i.i.d. logistisch verteilt ist 

mit 2(0, )i N αα σ

 und iε den Störterm. Ein “random effects” Panel logit Modell wird ebenfalls 

mit der Maximum-Likelihood-Methode geschätzt. 

Die abhängige Variable für das Panel logit kennzeichnet somit spezifisch für jedes Bauteil, ob  

in den Jahren zwischen 1996 und 2009 eine energetische Erneuerung durchgeführt worden ist. 

5.3.2 Ökonometrisches Modell: Poissonregression 

Das logit Modell ist geeignet um diskrete Entscheidungen zu modellieren, d.h. um Faktoren zu 

identifizieren, welche die Entscheidung eine energetische Erneuerung durchzuführen beein-

flussen. Unter Umständen können aber auch diejenigen Faktoren von Interesse sein, welche die 

Anzahl solcher diskreter Entscheide beeinflussen. In unserem Fall stellt sich die Frage, welche 

Faktoren eine Wirkung haben auf die Anzahl durchgeführter energetischer Erneuerungen. 
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Ökonometrisch gesehen eignet sich eine sog. Poissonregression, um die Anzahl durchgeführter 

energetischer Erneuerungen zwischen 1996 und 2009 zu erklären (Cameron & Trivedi 2009; 

Greene 2008). Als ergänzende Analyse zu den logit Modellen führen wir daher hier auch eine 

Poissonregression ein. 

Eine Poissonregression eignet sich, da Einfamilienhausbesitzer keine grosse Anzahl an Erneue-

rungen, sondern maximal vier energetische Erneuerungen ausführen konnten, sprich jedes 

Bauteil der Gebäudehülle kann maximal einmal energetisch erneuert werden. 

Die Poissonregression nimmt an, dass die Wahrscheinlichkeitsfunktion poissonverteilt ist, d.h. 

dass jedes yi mit einem Parameter λi von einer Poissonverteilung gezogen ist. Die Wahrschein-

lichkeit, dass eine bestimmte Anzahl energetischer Erneuerungen durchgeführt wird, wird so-

mit formal wie folgt beschrieben, wobei Y die Anzahl energetischer Erneuerungen für das Indi-

viduum i, also die Zählvariable bezeichnet, λi ist spezifisch für jedes Individuum: 

'Pr | ,  ), 0,1,...
!

( ) exp(
i iy

i
i i i i i

i

ex
y

Y y x y
λ λ λ β

−

== = =   (16) 

Der Parameter λ kennzeichnet die Poissonfunktion. Der Erwartungswert wie auch die Varianz 

von Y sind gleich λi. Die Parameter werden mit der Maximum-Likelihood-Methode geschätzt. 

Die Koeffizienten einer Poissonregression können als Semielastizitäten interpretiert werden. 

Um die genaue Wirkung, d.h. die Stärke des Zusammenhangs zu bestimmen, sind marginale 

Effekte zu berechnen. 

Wir definieren folgende Regressionsgleichung:   

0 1 2 3 4

5 6 7

- -
,

i i i i i

i i i i

EE REN NR INC ALTER AUSB ALTERG
FLAECHE STADT BERATUNG

α β β β β
β β β ε

= + + + + +
+ + +

   

  

 (17) 

wobei i=1, 2,…, n die befragte Person kennzeichnet. Die zu erklärende Variable EE-REN-NR ist die 

Anzahl durchgeführter energetischer Erneuerungen. Es werden dieselben Haushalt-

charakteristika wie in den logit Modellen verwendet (s. dazu auch Gleichung (11) und (15)): INC 

bezeichnet ein monatliches Brutto Einkommen unter CHF 9100, ALTER bezeichnet das Alter des 

Gebäudebesitzers,  AUSB kennzeichnet einen Hochschulabschluss des Hausbesitzers, ALTERG 

bezeichnet das Alter des Gebäudes, FLAECHE bezeichnet die Wohnfläche, STADT kennzeichnet 

ob das Einfamilienhaus in einem städtischen, resp. ländlichen Gebiet liegt und BERATUNG zeigt 

an ob der Einfamilienhausbesitzer professionell für die Erneuerung beraten worden ist. 0α

kennzeichnet den Intercept und iε den Störterm. 
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5.4 Daten 

Gesamthaft haben 538 Haushalte der Stichprobe eine Erneuerung der Gebäudehülle durchge-

führt. Die soziökonomischen Variablen und Hauscharakteristika, die in die Schätzungen einge-

flossen sind, werden in Tabelle 8,  Tabelle 9 und Tabelle 10 dargestellt.20

Tabelle 8

 Die Regressionsglei-

chungen, (11), (15) und (17) zeigen, dass die meisten Variablen als Indikatorvariablen (Dummy 

Variablen) in das Modell einfliessen. Diese Variablen nehmen den Wert 1 an, falls die Eigen-

schaft vorhanden ist, andernfalls 0. Der Mittelwert dieser Indikatorvariablen, die in  

und Tabelle 10 präsentiert werden, kann als Prozentsatz der Haushalte interpretiert werden, die 

diese Eigenschaft aufweisen. Als kontinuierliche Variablen fliessen das Alter des Einfamilien-

hausbesitzers, das Alter des Einfamilienhauses und die Wohnfläche in die Modelle ein. 

Tabelle 8 zeigt, dass 83% der Befragten irgendeine energetische Renovation der Gebäudehülle 

durchgeführt und im Schnitt 1.32 von vier möglichen Bauteilen der Gebäudehülle erneuert ha-

ben. Weiter ist zu sehen, dass die Befragten im Durchschnitt 63 Jahre alt sind und in einem Ge-

bäude wohnen, das in den 1950er Jahren gebaut worden ist und 190 m2 Wohnfläche aufweist. 

56% der Befragten haben ein monatliches Bruttoeinkommen unter 9100 CHF zur Verfügung, 

die übrigen 44% der befragten Haushalte haben ein Einkommen von über 9100 CHF.  28% der 

befragten Personen haben die Hochschule abgeschlossen und die Mehrheit, 72%, wohnt in ei-

nem städtischen Gebiet. 

Nur rund ein Viertel der Befragten, haben eine professionelle Beratung in Anspruch genom-

men, d.h. sie haben sich entweder durch Architekten, Ingenieure, Planer, Energieberater oder 

durch eine öffentliche Beratungsstelle (Bund, Kanton) begleiten lassen. Handwerker, Gewerbe- 

oder Bauunternehmer sind in dieser Definition als Berater explizit nicht eingeschlossen. 

Die meisten Haushalte haben mindestens eine energetische Erneuerung durchgeführt (Tabelle 

9), nur 17% der Befragten haben niemals eine energetische Erneuerung sondern einzig reine 

Unterhaltsarbeiten realisiert. Mit einem Anteil von 47% haben die meisten Befragten ein einzi-

ges Bauteil energetisch erneuert. Zwei Bauteile wurden von rund 23% der Befragten energe-

tisch erneuert, 10% haben drei Bauteile und nur 2% der befragten Haushalte haben alle vier 

Bauteile der Gebäudehülle energetisch renoviert. 

                                                             

20 Für eine vollständige Präsentation der Daten siehe Kapitel 4. 
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Tabelle 8: Statistische Beschreibung der Regressoren im cross-sectional logit und Poisson Modell 
(N=538) 

 Durch-

schnitt 

St.abwei-

chung Min Max Beschreibung 

Zu erklärende Variablen 

EE-REN-YES 0.83 0.38 0 1 Energetische Renovation (1=energetische 

Renovation, 0= reine Unterhaltsmassnahme) 

EE-REN-NR 1.32 0.94 0 4 Anzahl energetische Renovationen 

Erklärende kontinuierliche Variablen 

ALTER 62.99 11.19 37 94 Alter des Einfamilienhausbesitzers 

ALTERG 52.52 40.82 19 391 Alter des Gebäudes im Jahre 2009 

FLAECHE 189.30 109.66 35 868 Wohnfläche in m2 

Erklärende Dummy-Variablen 

INC 0.556 0.497 0 1 Bruttoeinkommen unter CHF 9100 

AUSB 0.281 0.450 0 1 Hochschulabschluss 

STADT 0.716 0.452 0 1 Standort in einer Stadt 

BERATUNG 0.255 0.436 0 1 Professionelle Beratung 

 

Tabelle 9: Anzahl energetische Renovationen (N=538) 

Anzahl energetische Erneuerungen Anzahl  In Prozent 

0 94  17.47 

1 253  47.03 

2 126  23.42 

3 56  10.41 

4 9  1.67 
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Im Paneldatensatz, mit welchem ein “random effects” Panel logit geschätzt wurde, sind zusätz-

lich zu den in Tabelle 8 beschriebenen erklärenden Variablen weitere Informationen verfügbar 

(Tabelle 10). Und zwar wurde im Panel Datensatz nicht nur betrachtet wer energetisch erneuert 

hat, sondern es wurde für jedes einzelne Bauteil zusätzlich auch analysiert auf welche Art und 

wann es erneuert worden ist. Aus Tabelle 10 ist ersichtlich, dass im Panel Datensatz 61% der 

Befragten energetisch erneuert haben, was deutlich weniger ist als die 83% im cross-sectional 

Datensatz (vgl. dazu auch Tabelle 8). Dieser Unterschied rührt daher, dass nun alle erneuerten 

Bauelemente eines Haushalts einzeln betrachtet werden, was zur Folge hat, dass Instandset-

zungen im Vergleich zu energetischen Erneuerungen nun naturgemäss häufiger auftauchen. 

Am häufigsten energetisch erneuert wurden die Fenster (41%), gefolgt von der Fassade (30%), 

dem Dach (18%) und dem Keller (10%). In der ersten Zeitperiode von 1996-2000 haben mit 38% 

die meisten Befragten eine Erneuerung der Gebäudehülle durchgeführt, gefolgt von 35% in der 

zweiten Zeitperiode von 2001-2005 und schliesslich 27% zwischen 2006 und 2009. 

Tabelle 10: Statistische Beschreibung der zusätzlich im Panel logit berücksichtigten Regressoren 
(N=1023). Deskriptive Statistiken der Regressoren, welche auch im logit und Poisson 
Modell vorkommen finden sich in Tabelle 8. 

 Durch-

schnitt 

St.abwei-

chung Min Max Beschreibung 

Zu erklärende Variable 

EE-REN-YES 0.61 0.49 0 1 Energetische Renovation (1=energetische 

Renovation, 0= reine Unterhaltsmassnah-

me) 

Erklärende Dummy-Variablen 

FENSTER♦ 0.413 0.493 0 1 Erneuerung der Fenster 

FASSADE♦ 0.301 0.459 0 1 Erneuerung der Fassade 

KELLER♦ 0.103 0.304 0 1 Erneuerung des Kellers 

DACH♦ 0.183 0.387 0 1 Erneuerung des Dachs 

PERIODE 1996-2000♦ 0.381 0.486 0 1 Erneuerung zwischen 1996 und 2000 

PERIODE 2001-2005♦ 0.345 0.476 0 1 Erneuerung zwischen 2001 und 2005 

PERIODE 2006-2009 0.274 0.446 0 1 Erneuerung zwischen 2006 und 2009 
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Die Korrelationen der Variablen sind allgemein relativ tief und es konnte kein wesentlicher Zu-

sammenhang zwischen einzelnen erklärenden Variablen weder für die cross-sectional noch für 

die Paneldaten festgestellt werden. 

5.5 Schätzergebnisse 

5.5.1 Cross-sectional logit und Panel logit 

Die Ergebnisse der Schätzungen für die logit Modelle sind aus Tabelle 11 ersichtlich und zeigen 

die Wirkung der erklärenden Variablen auf die Wahlwahrscheinlichkeit einer energetischen Er-

neuerung am Einfamilienhaus. Variablen, die aus theoretischer Sicht einen Einfluss auf das 

Wahlverhalten haben sollten, wie z.B. das Einkommen, wurden unabhängig von ihrer Signifi-

kanz in den Modellen belassen.21

Die empirischen Resultate des Likelihood Ratio Chi-square Tests zeigen, dass in beiden Spezifi-

kationen (logit und Panel logit) die Nullhypothese, dass alle Koeffizienten null sind, verworfen 

werden kann (

 Zu Preisen oder Investitionskosten liegen leider keine detail-

lierten Informationen vor. 

Tabelle 11). Der Wert des Pseudo-R2 des logit Modells ist relativ klein. Das kann 

mit der relativ kleinen Anzahl Beobachtungen erklärt werden. Ein weiterer Indikator der Mo-

dellgüte für das logit Modell ist der Prozentsatz an korrekt klassifizierten Beobachtungen, bei 

welchem geschätzte und aktuelle Werte verglichen werden. Dieser Vergleich zeigt, dass das 

logit Modell 82% der Wahlsituationen korrekt voraussagt, wobei 99% der Beobachtungen mit 

y=1  und nur 2% der Beobachtungen mit y=0 korrekt vorausgesagt werden. Für Prognosezwecke 

ist das Modell daher nicht einsetzbar. 

 

  

                                                             

21 In einer ersten Phase der empirischen Analyse haben wir auch andere sozioökonomische Variablen 
geprüft. Doch die Resultate haben gezeigt, dass diese Variablen nicht signifikant waren und somit wur-
den sie vom Modell ausgeschlossen. 
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Tabelle 11: Ergebnisse und Marginale Effekte des cross-sectional logit und Panel logit 

     Spezifikation gemäss    
  cross-sectional logit  Panel logit  
 Koeffizient 

(Std.fehler) 
  Marginale 

Effekte 
Elastizitäten Koeffizient 

(Std.fehler) 
  Marginale 

Effekte 
Elastizitäten 

Zu erklärende 
Variable 

 

   

 

   

EE-REN-YES  Energetische Renovation (1=energetische Renovation, 0= reine 
Unterhaltsmassnahme) 

 

 Erklärende Variablen  
INC♦22 -0.215  

(0.264) 
  -0.026  0.090 

(0.222) 
  0.090  

ALTER -0.0001 
(0.012) 

  0.0000 -0.001 -0.019 
(0.010) 

* -0.019 -1.714 

AUSB♦ -0.423 
(0.265) 

  -0.055  0.010 
(0.236) 

  0.010  

ALTERG 0.021 
(0.006) 

*** 0.003 0.157 0.007 
(0.002) 

** 0.007 0.524 

FLAECHE -0.003 
(0.001) 

*** 0.000 -0.090 -0.003 
(0.001) 

*** -0.003 -0.856 

STADT♦ -0.047 
(0.268) 

  -0.006  -0.362 
(0.229) 

  -0.362  

BERATUNG♦ 0.898 
(0.335) 

** 0.094  1.100 
(0.246) 

*** 1.100  

FENSTER♦ 

 

   0.959 
(0.253) 

*** 0.959  

FASSADE♦     -2.464 
(0.283) 

*** -2.464  

KELLER♦     -0.999 
(0.316) 

** -0.999  

DACH♦     (omitted)      
PERIODE 
1996-2000♦ 

    -0.352 
(0.239) 

  -0.352  

PERIODE 
2001-2005♦ 

    -0.966 
(0.246) 

*** -0.966  

Konstante 1.382 
(0.775) 

   2.934 
(0.696) 

***   

Log-L -228.662      -494.577      

Anzahl Beo-
bachtungen 

538      1023      

Anzahl Grup-
pen 

-      502      

Pseudo R2  0.0862    -    

LR-Test ( 2χ
(df))  

2χ (7) =41.18***  2χ (12) =151.01***  

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
♦ Marginale Effekte beziehen sich auf eine diskrete Änderung der Variable von 0 auf 1. 

                                                             

22 Die Variable INC (monatliches Brutto Einkommen unter CHF 9100) verändert sich nicht, wenn AUSB 
(Hochschulabschluss des Hausbesitzers) aus der Regression ausgeschlossen wird. 
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Generell kann gesagt werden, dass das Panel logit, welches zusätzlich individuelle Effekte und 

somit unbeobachtete Heterogenität berücksichtigt, die Resultate des cross-sectional logit Mo-

dells bestätigt. 

Nicht alle Variablen weisen einen Einfluss auf die Wahlwahrscheinlichkeit von energetischen 

Erneuerungen auf. Das aus ökonomischer Sicht besonders wichtige Merkmal Einkommen zum 

Beispiel weist weder im cross-sectional noch im Panel logit signifikante Koeffizienten auf und 

ist somit kein Charakteristikum, welches erklären könnte, warum jemand eine energetische 

Erneuerung oder reine Unterhaltsarbeiten durchführt. Es wurden diverse Definitionen der Vari-

able Einkommen getestet. Alle Definitionen, inklusive die Einführung von Einkommensklassen 

haben dasselbe Resultat gezeigt. Weiter sind in diesen Modellen auch keine Unterschiede zwi-

schen städtischen und ländlichen Gebieten zu finden: die Annahme, dass EFH in einem städti-

schen Umfeld mit einer grösseren Wahrscheinlichkeit energetisch erneuert werden (z.B. auf-

grund einfacherer Informationsbeschaffung oder grösserer Auswahl an Handwerkern und 

Archtekten, etc.), konnte durch die Ergebnisse somit nicht bestätigt werden. Das Alter des Ge-

bäudebesitzers ist nur in Panel logit und nur auf dem 5 Prozent-Level signifikant, der Koeffizient 

trägt wie erwartet ein negatives Vorzeichen, was bedeutet, dass mit zunehmendem Alter eher 

weniger energetisch erneuert wird. Dass ältere Personen zurückhaltend mit energetischen Er-

neuerungen sind, könnte einerseits darauf zurückzuführen sein, dass ältere Personen keine 

Hypotheken an Nachkommen vererben möchten, andererseits aber auch darauf, dass zur Erhal-

tung und Deckung des Lebensstandards im Alter die finanziellen Mittel anderweitig eingesetzt 

werden. 

Dieses Ergebnis Das Alter des Gebäudes und die Wohnfläche, d.h. die Grösse des Einfamilien-

hauses, sind in beiden Modelle statistisch signifikant unterschiedlich von null und haben somit 

einen Einfluss auf das Wahlverhalten: je älter das Gebäude desto wahrscheinlicher ist es, dass 

eine energetische Erneuerung durchgeführt wird. Für die Wohnfläche hingegen gilt das Gegen-

teil: je grösser die Wohnfläche, desto kleiner die Wahrscheinlichkeit einer energetischen Erneu-

erung, denn Erneuerungen sind bei grösseren Gebäuden mit höheren Investitionskosten ver-

bunden. Dieses Resultat deutet darauf hin, dass energiepolitische Massnahmen (Subventionen) 

mehr Ressourcen für grössere Projekte bereitstellen sollten, denn das Potenzial der totalen Ein-

sparungen ist bei grösseren Gebäuden höher.   

Eine ausserordentlich wichtige Bedeutung kommt der professionellen Beratung durch Archi-

tekten, Ingenieure, Planer, Energieberater oder durch eine öffentliche Beratungsstelle (Bund, 

Kanton) zu. Das positive Vorzeichen zeigt, dass Haushalte, die sich beraten lassen, mit einer 

höheren Wahrscheinlichkeit energetisch erneuern. Zu beachten ist jedoch, dass diese Variable 

endogen sein könnte, was dazu führen würde, dass der Koeffizient verzerrt ist. Dieses Problem, 
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welches nicht einfach gelöst werden kann, wird künftig in einer vertieften Analyse angegan-

gen. 

Weiter zeigt das Panel logit, dass im Vergleich zur Dach-/Estrichbodenrenovation signifikant 

mehr Fenster energetisch erneuert und signifikant weniger Fassaden und Kellerböden/-decken 

energetisch erneuert werden. Zudem zeigt sich, dass in der Referenzperiode 2005-2009 im 

Vergleich zu den vorangehenden beiden Zeitperioden 1996-2000 und 2001-2005 vermehrt 

energetische Erneuerungen durchgeführt worden sind. Dieses Resultat könnte auf die Wirk-

samkeit der seit dem Jahre 2000 kontinuierlich erweiterten Förderprogramme hindeuten und 

kann als Hinweis interpretiert werden, dass Förderprogramme einen Effekt haben. Dies ist je-

doch ein Resultat, dass vorsichtig interpretiert werden sollte. 

Die marginalen Effekte wurden für beide logit Modelle für den Mittelwert der Stichprobe be-

rechnet und sind ebenfalls in Tabelle 11 zu finden. Die marginalen Effekte zeigen die Wirkung 

der einzelnen Regressoren auf die zu erklärende Variable. Für das cross-sectional logit Modell 

stellen die marginalen Effekte die  Wahrscheinlichkeit dar, dass bei einer Veränderung eines 

Regressors eine energetische Erneuerung anstelle von Unterhaltsarbeiten gewählt wird.23

Der marginale Effekt einer professionellen Beratung erhöht im cross-sectional logit die Wahr-

scheinlichkeit einer energetischen Erneuerung um 10%. Eine professionelle Beratung hat somit 

einen positiven Einfluss auf den Entscheid energetisch zu erneuern. Die „Odds“ ratio im cross-

sectional logit Modell für professionelle Beratung beträgt 2.5, was bedeutet, dass sich die Chan-

ce, dass jemand eine energetische Erneuerung durchführt, um das 2.5-fache erhöht, wenn je-

mand eine professionelle Beratung in Anspruch nimmt. Die Bedeutung von professioneller Be-

ratung bestätigt sich auch im Panel logit. 

 Die 

marginalen Effekte weisen darauf hin, dass die Wahl einer energetischen Erneuerung vor allem 

eine professionelle Beratung und auch durch das zu erneuernde Bauteil selbst bestimmt wird. 

5.5.2 Poissonmodell 

In Tabelle 12 werden die Schätzresultate der Poissonregression präsentiert. Das Resultat des 

Likelihood Ratio Chi-square Tests zeigt, dass die Nullhypothese, dass alle Koeffizienten null 

sind, verworfen werden kann. Auch in diesem Fall ist der Wert des Pseudo-R2 relativ klein.  

                                                             

23 Die marginalen Effekte für das Panel Logit hingegen sind mit Vorsicht zu geniessen, denn im Panel 

Logit hängen die marginalen Effekte von iα , der Komponente der Varianz, die durch das Panel erklärt 

wird, ab. Doch da iα  nicht bekannt ist, werden die marginalen Effekte für den Wert 0iα = berechnet, was 
für die Stichprobe nicht repräsentativ sein mag. Nichtsdestotrotz können auch für das Panel Logit gewis-
se Aussagen zu den marginalen Effekten gemacht werden: Ist ein Koeffizient doppelt so hoch wie ein 
anderer, so sind es auch die marginalen Effekte. 
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Die Resultate der logit Modelle (Tabelle 11) werden auch durch die Poissonregression (Tabelle 12) 

bestätigt: das Alter des Gebäudes hat einen signifikant positiven Einfluss auf die Anzahl ener-

getischer Erneuerungen, ebenso hat eine professionelle Beratung einen ausserordentlich posi-

tiven Effekt. Auch im Poissonmodell zeigt nicht nur das Alter des Gebäudebesitzers, sondern 

auch die Wohnfläche einen negativen Einfluss auf die Anzahl energetischer Erneuerungen: je 

grösser die Wohnfläche desto kleiner die Anzahl energetischer Erneuerungen am Einfamilien-

haus. 

Die marginalen Effekte wurden für den Mittelwert der Stichprobe berechnet und sind ebenfalls 

in Tabelle 12 zu finden. Die marginalen Effekte für das Poissonmodell geben die Änderung der 

erwarteten Anzahl energetischer Erneuerungen bei einer Änderung des Regressors an.  

Tabelle 12: Ergebnisse und Marginale Effekte der Poissonregression 

 Koeffizient 
(Std.fehler) 

  Marginale 
Effekte 

Elastizitäten 

Zu erklärende Variable 

 

   

EE-REN-NR Anzahl energetische Renovationen  

Erklärende Variablen     

INC♦ -0.012 
(0.084) 

  -0.015  

ALTER -0.007 
(0.004) 

* -0.009 -0.460 

AUSB♦ -0.072 
(0.089) 

  -0.090  

ALTERG 0.003 
(0.001) 

*** 0.004 0.164 

FLAECHE -0.001 
(0.0004) 

* -0.001 -0.160 

STADT♦ -0.005 
(0.084) 

  -0.007  

BERATUNG♦ 0.370 
(0.084) 

*** 0.518  

Konstante 0.632 
(0.249) 

*   

Log-L -701.275    

Anzahl Beobachtungen 538    
Pseudo R2  0.0388    

LR-Test ( 2χ (df))  2χ (7) =56.64***    

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 
♦ Marginale Effekte beziehen sich auf eine diskrete Änderung der Variable von 0 auf 1. 
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Fazit 

Diese ersten empirischen Auswertungen mit verschiedenen ökonometrischen Modellen haben 

aufgezeigt, dass die drei Faktoren Baujahr, Wohnfläche und professionelle Beratung einen sig-

nifikanten Einfluss auf den Entscheid haben die Gebäudehülle energetisch zu erneuern. 

Alle drei Modelle liefern konsistente Schätzungen für diese drei Regressoren: Die Koeffizienten 

für Baujahr und für eine professionelle Beratung tragen beide ein positives Vorzeichen. Dies 

bedeutet, dass je älter das Gebäude ist, desto wahrscheinlicher wird energetisch erneuert und 

dass sich eine professionelle Beratung positiv auf den Entscheid energetisch zu erneuern aus-

wirkt. Die „Odds Ratio“ für Beratung beträgt gar 2.5, was die Chance eine energetische Erneue-

rung durchzuführen um Faktor 2.5 erhöht, wenn der Einfamilienhausbesitzer in den Genuss 

einer professionellen Beratung kommt. Als professionelle Berater sind in den Modellen folgen-

de Akteure definiert: Architekten, Ingenieure, Planer, Energieberater oder eine öffentliche Bera-

tungsstelle (Bund, Kanton).  

Der Koeffizient der Wohnfläche ist in den verschiedenen ökonometrischen Modellen durch-

wegs negativ, was bedeutet, dass grössere Einfamilienhäuser tendenziell weniger energetisch 

erneuert werden. Dies deutet darauf hin, dass bevorzugt grössere Projekte subventioniert wer-

den sollten, denn das Potenzial der totalen Einsparungen ist bei grösseren Gebäuden höher. 

Das Panel logit Modell hat weiter gezeigt, dass im Vergleich zum Dach signifikant weniger Fas-

saden energetisch erneuert werden. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass Beratun-

gen speziell für Fassaden und natürlich auch Beratungen für Gesamterneuerungen ein wichti-

ges Mittel sind um energetische Erneuerungen zu fördern. 

Die Resultate zeigen, dass energiepolitische Massnahmen, welche die professionelle Beratung 

von Hausbesitzern fördern, wichtig sind. Beispielsweise können Beratungsangebote unter-

stützt oder Subventionen für Beratungen in der Planungsphase gesprochen werden. 
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6 Hypothetisches Erneuerungsverhalten: Deskriptive Auswer-

tungen 

Die zweite Umfrage hatte zum Ziel, das potentielle Erneuerungsverhalten von EFH-Besitzern 

und -besitzerinnen zu erfassen, die seit 1996 keine wesentlichen Erneuerungen an der Gebäu-

dehülle durchgeführt haben. Diesen Personen wurden einerseits verschiedene Fragen zum Zu-

stand des Gebäudes und zu den Hintergründen für die fehlenden Erneuerungen gestellt. Ande-

rerseits wurden ihnen hypothetische Erneuerungsvarianten vorgestellt, unter denen sie die 

bevorzugten wählen mussten. Um diese Wahl möglichst realistisch zu gestalten, wurden nur 

Personen befragt, die in den letzten Jahren keine energetische Erneuerung der Fassade durch-

führt bzw. lediglich ein Bauteil der Gebäudehülle erneuert haben. Damit sollte auch vermieden 

werden, dass die hypothetische Wahl von bereits durchgeführten energetischen Arbeiten am 

Gebäude beeinflusst wird. 

Die vorliegenden Auswertungen beruhen auf insgesamt 473 Beobachtungen. Bei einigen Fra-

gen treten Abweichungen von dieser Grundgesamtheit auf, wenn diese nicht von allen Befrag-

ten beantwortet wurden. Die Stichprobe verteilt sich zu gleichen Teilen (zwischen 18 und 21 

Prozent) auf die fünf Kantone, in denen auch die erste Erhebung durchgeführt wurde. 

6.1 Eigenschaften der Gebäude 

Von den befragten Personen bewohnen 55 Prozent ein freistehendes Einfamilienhaus. Einseitig 

angebaut (also bspw. ein Doppeleinfamilienhaus) sind 23 Prozent und zweiseitig angebaut (z.B. 

Reihenhaus) 17 Prozent der Häuser in der Stichprobe. Weiter gaben 5 Prozent der Befragten an, 

in einem Bauernhaus zu leben. 

Abbildung 28 zeigt, wie sich die Gebäude in der Stichprobe auf die Bauperioden verteilen. Die 

Mehrheit der Einfamilienhäuser (64 Prozent) wurde nach 1970 erbaut. Über ein Viertel der Ge-

bäude stammen aus der jüngsten Bauperiode und 46 Prozent wurden zwischen 1981 und 1990 

gebaut. Angesichts der Tatsache, dass lediglich jene Einfamilienhausbesitzenden in der Stich-

probe verblieben, welche keine wesentlichen Erneuerungen getätigt hatten, erstaunt dieser 

hohe Anteil neuerer Gebäude in der Stichprobe nicht. Den geringsten Anteil machen die zwi-

schen 1961 und 1970 errichteten Einfamilienhäuser aus (7 Prozent). 
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Abbildung 28: Bauperiode der Gebäude (N=473) 

Von den befragten Besitzern und Besitzerinnen gaben 46 Prozent an, Erstbesitzende zu sein. 

Rund die Hälfte hat das Haus gekauft und 4 Prozent haben es geerbt. 

Etwa die Hälfte der Einfamilienhäuser weist zwei Geschosse auf (52 Prozent). Rund 3 Prozent 

sind eingeschossig, 46 Prozent haben drei bis fünf Stockwerke. 

Die durchschnittliche Wohnfläche beträgt rund 193 m2, im Median 180 m2 (N=433). Die kleinste 

angegebene Wohnfläche sind 50m2, die grösste 900 m2. 

In Tabelle 13 werden die von den befragten Personen aktuell genutzten Heizträger bzw. die 

Heizart aufgelistet. Im rechten Teil der Tabelle wird aufgezeigt, welche Kombinationen häufig 

zu beobachten sind. 

Wie erwartet, sind Heizsysteme, welche auf Heizöl oder Gas basieren, am meisten verbreitet. 

Knapp ein Fünftel der Einfamilienhäuser in der Stichprobe sind mit einer Wärmepumpe aus-

gestattet. Dieser Anteil kann als eher hoch eingeschätzt werden, umfasst doch die Stichprobe 

lediglich Häuser, die vor 1990 erbaut wurden. Holz wird von 29 Prozent der Befragten als Heiz-

träger angegeben. Dieses wird sehr häufig in Kombination mit anderen Heizträgern gebraucht, 

am häufigsten mit Heizöl. Sonnenkollektoren werden ebenfalls in Kombination mit anderen 

Heizsystemen genutzt. Elektrizität ist als Heizträger von geringer Bedeutung, ebenso Fernwär-

meheizungen, welche nicht in allen Gemeinden zur Verfügung stehen. 
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Quelle: CEPE, Umfrage EFH 2010
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Tabelle 13: Aktuelle Heizträger/ -art (N=473), Mehrfachnennungen möglich, Angaben in Prozent 
gerundet 

 Nutzung Kombinierte Nutzung mit: 

Heizträger/ -art Anzahl In Prozent Heizöl Holz Wärmepumpe Elektrizität 

Heizöl  191 40.4   50   

Holz  135 28.5  50   18  18 

Gas  112 23.7   21   

Wärmepumpe  88 18.6   18   

Elektrizität  42 8.9   18   

Sonnenkollektor  22 4.7  4  10  8  

Fernwärme  13 2.8     

Kohle  0 0     

anderes  17 3.6     

 

Seit 1996 wechselten 30 Prozent der befragten Personen das Heizsystem in ihrem Haus. Be-

trachtet man die Anzahl Wechsel über die vergangenen 15 Jahre, lässt sich eine Zunahme ab 

2005 feststellen. Betrug der Anteil vor 2005 zwischen 1 und 6 Prozent pro Jahr, liegt er danach 

zwischen 11 und 18 Prozent (N=142). Ausnahme bildet das Jahr 2010, in dem die Befragung 

durchgeführt wurde. Da die Befragung vor Abschluss des Jahres stattfand, wurden nicht so 

viele im Jahr 2010 getätigten Wechsel erfasst. 

6.2 Zukünftiges, potentielles Erneuerungsverhalten 

In diesem Abschnitt wird das zukünftige mögliche Erneuerungsverhalten der befragten Eigen-

heimbesitzerinnen und -besitzer beschrieben. Zuerst werden Einschätzungen zum Zustand und 

dem thermischen Komfort des Hauses wiedergegeben. Danach wird analysiert, was den be-

fragten Personen energetische Effizienz bedeutet. Schliesslich werden die energetischen Er-

neuerungen präsentiert, welche die Befragten am ehestens in den kommenden Jahren durch-

führen werden.  
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6.2.1 Einschätzung des Eigenheims und Bedeutung energetischer Effizienz 

Rund drei Viertel der befragten Eigenheimbesitzenden schätzen den Zustand ihres Hauses als 

gut ein. Als sehr gut bezeichneten 16 Prozent den Zustand und insgesamt 7 Prozent als eher 

schlecht oder schlecht. 

Den thermischen Komfort ihres Einfamilienhauses kategorisierten 62 Prozent als hoch und 

9 Prozent als sehr hoch. Rund ein Viertel gab an, dass der thermische Komfort ihres Hauses 

eher tief ist, bei rund 3 Prozent ist er tief. 

Die befragten Eigenheimbesitzerinnen und -besitzer wurden im Fragebogen ebenfalls gebeten, 

Aussagen dazu zu machen, was ihnen Renovationen zur Reduktion des Verbrauchs an Heiz-

energie und Instandsetzungen bedeuten. Im Folgenden werden diese Fragen ausgewertet. 

 

Abbildung 29: Bedeutung ausgewählter Eigenschaften eines Einfamilienhauses (N=473) 

Direkt auf die Bedeutung bestimmter Merkmale ihres Eigenheims angesprochen, gaben fast 

alle befragten Personen an, dass ein guter Zustand des Hauses ihnen sehr wichtig oder wichtig 

ist (98 Prozent; vgl. Abbildung 29). Die Energieeffizienz des Hauses ist etwa einem Viertel sehr 

wichtig und zwei Dritteln wichtig. Die Ästhetik des Hauses oder einen modernen Wohnkomfort 

bezeichneten dagegen nur jeweils 63 bzw. 66 Prozent als sehr wichtig oder wichtig. 
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Quelle: CEPE, Umfrage EFH 2010
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Abbildung 30: Renovationen zur Reduktion des Verbrauchs an Heizenergie, die in den nächsten 
fünf Jahren am ehesten realisiert werden würden (N=473; Mehrfachantworten mög-
lich) 

6.2.2 Zukünftige, potentielle energetische Erneuerungsmassnahmen 

Nach den Renovationen zur Reduktion des Verbrauchs an Heizenergie befragt, welche sie in 

den kommenden fünf Jahren am ehesten durchführen würden, steht der Fensterersatz an ers-

ter Stelle (50 Prozent). Am zweithäufigsten wurde ein Wechsel des Heizsystems in Betracht 

gezogen (26 Prozent). Etwa ein Fünftel würde keine energetische Erneuerung am Eigenheim 

vornehmen. Eine Wärmedämmung von Dach, Keller, Fassade oder Estrich vorzunehmen, kön-

nen sich zwischen 16 und 13 Prozent vorstellen. Diese Reihenfolge widerspiegelt die der in den 

vergangenen 14 Jahren tatsächlich durchgeführten Renovationen. 
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Abbildung 31: Wichtigste Gründe für eine Renovation zur Reduktion des Verbrauchs an Heizener-
gie (N=372; Mehrfachnennungen möglich) 

Darauffolgend wurde erhoben, welche die wichtigsten Gründe für eine solche Renovation 

sind.24 Abbildung 31 Die Verteilung der Antworten ist in  dargestellt. Rund drei Viertel geben an, 

das Einsparen von Energiekosten sei für sie wichtig. Für zwei Drittel ist die Werterhaltung des 

Eigenheims von Bedeutung. Für über die Hälfte der befragten Personen liegt ein wichtiger 

Grund für eine solche Renovation jeweils im Klima- und Umweltschutz (55 Prozent) bzw. in der 

Verbesserung der Energieeffizienz (54 Prozent). Als ebenfalls bedeutend werden eine Steige-

rung des Wohnkomforts (44 Prozent) sowie die Reduktion der Abhängigkeit von fossiler Energie 

(26 Prozent) genannt. Aus diesen bedeutendsten Gründen für eine Renovation zur Reduktion 

des Verbrauchs an Heizenergie lässt sich ablesen, dass die Besitzer und Besitzerinnen nicht nur 

Motivationen wie eine höhere Energieeffizienz oder Klimaschutz haben. Die Werterhaltung 

ihres Hauses sowie der Wohnkomfort werden als ebenso wichtige Beweggründe für eine Reno-

vation angegeben. Als eher unwichtig – gegenüber den anderen aufgeführten Gründen – wer-

den Wertvermehrung (10 Prozent), Lärmschutz (7 Prozent) und die Ästhetik des Hauses (3 Pro-

zent) bezeichnet. 

                                                             

24 Jenen Personen, die sagten, sie würden in den nächsten fünf Jahren keine Renovation tätigen, wurden 
die beiden folgenden Fragen nicht gestellt. 
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Abbildung 32: Einschätzung der jährlichen Ersparnis von Heizenergie durch die angegebene(n) 
Renovation(en) (N=372) 

Den Umfang der möglichen Einsparung von Heizenergie durch eine Renovation zur Verbesse-

rung der Energieeffizienz des Einfamilienhauses beziffert die Mehrheit auf 20 Prozent. Rund 5 

Prozent gehen davon aus, dass durch eine energetische Renovation ihres Hauses keinerlei Er-

sparnis von Heizenergie erzielt wird. Mit einer Einsparung von 40 Prozent der Heizenergie 

rechnen 11 Prozent und mit einer Ersparnis von 60 Prozent nur knapp 1 Prozent der befragten 

Personen. Etwa ein Viertel aller Befragten gab keine Antwort auf diese Frage. 

Weiter wurde gefragt, welche Verhaltensmassnahmen die Befragten befolgen, um Energie 

einzusparen. Jede der im Fragebogen vorgeschlagenen Massnahmen (jeweils N=473) wurde 

jeweils von mindestens der Hälfte der Befragten bejaht. Am häufigsten wurde angegeben, rich-

tig zu lüften (76 Prozent). Beim Verlassen eines Raumes das Licht abzuschalten, gaben 

71 Prozent an. Ihre Heizung stellen 68 Prozent optimal ein bzw. limitieren diese auf 20 Grad. Die 

elektrischen Geräte in ihrem Haushalt schalten 67 Prozent bei Nichtgebrauch vollständig ab, 

d.h. sie vermeiden das Belassen der Geräte im Stand-By-Modus. Energiesparlampen brauchen 

63 Prozent. Die Hälfte der Befragten nutzt energieeffiziente Haushaltsgeräte. Keine speziellen 

Massnahmen ergreifen 4 Prozent aller Befragten. 
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Abbildung 33: Geschätzte Höhe des Heizölpreises in 20 Jahren (N= 473) 

Mit einer Frage wurde erhoben, wie die Höhe des Heizölpreises in 20 Jahren geschätzt wird. Die 

Resultate in Abbildung 33 zeigen auf, dass kaum eine Person von einer Abnahme der Preise 

ausgeht. Insgesamt 68 Prozent der Befragten rechnen mit einer Zunahme von bis zu 

100 Prozent. Die Mehrheit dieser Personen nimmt eine Zunahme von 10 bis 50 Prozent an. Eine 

Verdopplung bis Verdreifachung des Heizölpreises stellen sich 13 Prozent vor. Eine noch grösse-

re Zunahme des Preises erwarten nur 6 Prozent. Keine Angabe machten 12 Prozent der Befrag-

ten. 

6.3 Hypothetisches Erneuerungsverhalten 

Ein wichtiger Teil des Fragebogens war dem hypothetischen Erneuerungsverhalten gewidmet. 

Den Befragten wurden verschiedene Auswahlsituationen mit energetischen Erneuerungsva-

rianten präsentiert und sie mussten angeben, welche der Erneuerungsvarianten sie bevorzu-

gen oder ob sie lieber keine der angebotenen Varianten auswählen würden (sogenanntes Choi-

ce Experiment, siehe dazu auch Abbildung 1 und Abschnitt 3.3.2). Jeder Peson wurden sechs 

solche Auswahlsituationen (Choice Cards) präsentiert. Jede Auswahlsituation bestand aus zwei 

energetischen Erneuerungen (Alternative A und B) und der Möglichkeit, keine Erneuerung 

durchzuführen. Der Medianwert der Attribute der Choice Card ist in Tabelle 14 ersichtlich. Die 

Attribute jeder einzelnen Auswahlsituation, die den Befragten vorgelegt wurde, waren durch 

andere Ausprägungen charakterisiert (siehe Tabelle 4 für einen Überblick der Ausprägungen). 
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Tabelle 14: Die durchschnittliche Ausprägung der Attribute der energetischen Erneuerung im Choi-
ce Experiment. 

Attribute Durchschnittliche Ausprägung 

 Alternative A und B 

Investitionskosten [CHF] 60’000 CHF 

Förderbeiträge [CHF] in Prozent der Investiti-
onskosten 

15 Prozent 

Komfort Verbessert25

Jährliche Einsparungen der Heizkosten [Pro-
zent] 

 

30 Prozent 

Zeithorizont der Energieeinsparungen  30 Jahre 

 

Insgesamt haben 473 Personen am Choice Experiment teilgenommen. Die beiden energeti-

schen Erneuerungsvarianten (Alternative A und Alternative B) wurden im Schnitt beinahe 

gleich oft gewählt (37 Prozent haben Alternative A, rund 38 Prozent Alternative B gewählt). Das 

war auch zu erwarten, da den beiden Alternativen die gleichen Kombinationen an Ausprägun-

gen der Attribute zu Grunde standen (Tabelle 14). Insgesamt haben sich die Befragten in rund 

drei Viertel der Auswahlsituationen für eine energetische Erneuerung entschieden. In nur einen 

Viertel der Situationen wurde der Status Quo einer energetischen Erneuerung vorgezogen. Die 

Betrachtung der Antwortmuster zeigt, dass 10 Prozent (N=48) der Umfrageteilnehmer sich in 

allen sechs Entscheidungssituationen für den Status quo entschieden haben, d.h. sie haben 

keine der vorgelegten Alternativen gewählt. 

Es soll nun summarisch aufgezeigt werden, wie sich verschiedene Niveaus an Förderbeiträgen 

(0, 15 und 30 Prozent) auf die Wahl einer energetischen Erneuerung auswirken. Abbildung 34 

stellt dar, wie sich die ausgewählten energetischen Erneuerungsalternativen auf die verschie-

denen Niveaus an Förderbeiträgen verteilen. Aus der Abbildung ist zu erkennen, dass die Um-

frageteilnehmer und -teilnehmerinnen auf eine erhöhte Subvention reagieren und höhere För-

derbeiträge bevorzugen. Es ist zu beachten, dass es sich hierbei nur um eine grobe Analyse der 

Wirkung von Förderbeiträgen handelt, da die anderen Attribute nicht berücksichtigt werden 

(keine ceteris paribus Situation). Eine vertiefte, ökonometrische Analyse der Wirkung von För-

derbeiträgen auf das Auswahlverhalten der Hauseigentümer und Hauseigentümerinnen wird in 

Kapitel 7 präsentiert.  

                                                             

25 50 Prozent der Befragten wurde gleichbleibender Komfort in der Choice Card vorgeschlagen und 
50 Prozent verbesserter Komfort. 
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Abbildung 34: Die Wahl einer energetischen Renovation nach dem Niveau der Förderbeiträge, 
dargestellt für die Auswahl zwischen energetische Erneuerung und Status quo 

Im Anschluss an das Choice Experiment wurde den Hausbesitzenden eine weitere Erneue-

rungsalternative angeboten, und zwar die Instandsetzung der Fassade (sogenannte Pinselsa-

nierung, d.h. Neuanstrich der Fassade). Dabei wurde unterstrichen, dass diese Alternative keine 

Wirkung auf die Heizkosten und den Komfort ausübt. Die Kosten der Instandsetzung der Fas-

sade variierten zwischen 15‘000 und 30‘000 CHF, je nach Grösse des Einfamilienhauses. Die 

Befragten wurden gebeten, anzugeben, ob sie durch das Hinzufügen dieser Alternative die vor-

herige Wahl (zwischen den beiden energetischen Erneuerungen und den Status Quo) revidie-

ren würden. 

Tabelle 15: Durchschnittlicher Anteil Nennungen für die verschiedenen Alternativen (N=2838). An-
gaben in Prozent gerundet 

 Energetische Erneuerung Neuanstrich  
der Fassade  

Keine der gebote-
nen  

Alternativen (Sta-
tus quo) 

Frage 1:  
Choice Experiment 75.2 Prozent - 24.8 Prozent 

Frage 2: Zusatzfra-
ge 58.3 Prozent 7.7 Prozent 33.9 Prozent 

 

Tabelle 15 zeigt im Überblick, wie sich die Wahl zwischen den beiden Auswahlsituationen ver-

ändert hat. Es ist interessant zu beobachten, dass, sobald in Frage 2 die Möglichkeit einer Pin-

selsanierung dazukommt, der Anteil an Personen um knapp 17 Prozent sinkt, die eine energeti-

sche Erneuerung bevorzugen. Diese 17 Prozent verteilen sich beinahe hälftig auf die neu dazu-
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gekommene Möglichkeit die Fassade zu streichen und auf den Status quo. Bemerkenswert da-

bei ist, dass der Anteil an Personen, welche eine Pinselsanierung, d.h. in unserem Fall ein Neu-

anstrich der Fassade wählt, mit nur knapp 8 Prozent nicht besonders gross ist. Es scheint daher, 

dass die zusätzliche Alternative die Wahl der Umfrageteilnehmer so beeinflusst, dass der Sta-

tus quo tendenziell eher bevorzugt wird.  

Die zweite Frage wurde folgendermassen beantwortet: 

• 17.1 Prozent (N=81) der Befragten haben in Frage zwei in allen sechs Entscheidungssi-

tuationen den Status quo gewählt.  

• Davon haben 33 Personen bereits in der ersten Aufgabe den Status quo gewählt. 

• Nur ein geringer Anteil der Befragten von 3.2 Prozent (N=15) haben in Frage zwei in al-

len sechs Entscheidungssituationen den Neuanstrich der Fassade gewählt. 

6.4 Bedeutung der Attribute 

Im Anschluss an das Choice Experiment wurden die Interviewten gefragt, ob gewisse Attribute 

für den Entscheid wichtiger waren als andere oder ob alle Attribute gleich wichtig waren. 38 

Prozent (N=179) der Befragten gaben an, dass sie alle Attribute ungefähr gleich bewertet haben 

und die restlichen 63 Prozent (N=294) gaben an, dass sie bei der Bewertung einzelnen Eigen-

schaften ein grösseres Gewicht gegeben haben. Die Energieeinsparungen wurden dabei am 

häufigsten genannt, dicht gefolgt von den Investitionskosten (vgl. Abbildung 35). 

 

Abbildung 35: Wichtigkeit der verschiedenen Attribute im Choice Experiment (N=294). Mehrfach-
nennungen möglich 

Auf die Frage nach weiteren, für die Planung einer Renovation noch wichtigeren Aspekten als 

diejenigen, die im Choice Experiment präsentiert wurden, ist eine breit gefächerte Palette an 

Antworten gegeben worden. Die finanzielle Tragbarkeit, respektive die verfügbaren finanziellen 

Mittel, sowie die Rentabilität einer Renovation wurden mehrmals genannt. Zudem wurde aus 
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verschiedenen Gründen, sei es altershalber oder wegen einem möglichen Umzug, die Unsi-

cherheit geltend gemacht, wie lange jemand noch im Haus wohnen bleibt und ob sich eine 

Renovation unter diesen Umständen überhaupt lohnt. Manche Umfrageteilnehmer betonten 

zudem, dass bevorzugt andere Renovationen als die vorgeschlagen energetischen Erneuerun-

gen zuerst durchgeführt würden, beispielsweise ein Badezimmer- oder Küchenausbau, sowie 

alters- oder behindertengerechtes Umbauen der Liegenschaft. Weiter wurde die Notwendigkeit 

einer Renovation genannt – Werterhaltung und Wertsteigerung spielen für mehrere Umfrage-

teilnehmer eine vorrangige Rolle bei Renovationsentscheiden. Die bautechnische Machbarkeit, 

sowie Heimatschutz, die Wichtigkeit von Ästhetik und Optik wurden insbesondere im Zusam-

menhang mit Fassadenrenovationen genannt. Zudem war für manche Umfrageteilnehmer die 

Substitution von fossilen Brennstoffen, Emissionsreduktionen und Umweltaspekte eine ge-

wichtige Entscheidungsgrundlage für eine anstehende Renovation. Es wurden auch Bedenken 

über die Einschränkung während eines Umbaus und die Dauer der Beeinträchtigung hervorge-

bracht, sowie betont, dass der Aufwand zum Organisieren einer Renovation auch eine Zeitfrage 

darstellt. 

6.5 Massnahmen zur Steigerung energieeffizienten Verhaltens 

Schliesslich wurden zwei Fragen gestellt, welche die Möglichkeiten der Förderung von Energie-

effizienz bei Erneuerungen zum Thema hatten. In einer ersten Frage sollten sich die Befragten 

für Möglichkeiten zur Steigerung der Attraktivität energetischer Renovationen entscheiden. In 

der zweiten sollten die befragten Personen angeben, welche Förderprogramme zur Steigerung 

der Energieeffizienz bei Erneuerungen von Gebäuden ihnen bekannt sind. 
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Tabelle 16: Voraussetzungen, um künftig Renovationen zur Steigerung der Energieeffizienz attrak-
tiver zu machen (jeweils N=473; maximal drei Nennungen möglich) 

 Anzahl In Prozent 

Verteilen der Abzugsmöglichkeit der Renovationskosten vom steuer-

baren Einkommen über mehrere Jahre 

 309 65.3 

Höhere Förderbeiträge  294 62.2 

Vergünstigungen auf Hypothekarzinsen  180 38.1 

Günstige Energieberatungen  162 34.3 

Vereinfachung/Lockerung der baulichen Vorschriften  142 30.0 

Befreiung der Investition von der Mehrwertssteuer  125 26.4 

Bessere Verfügbarkeit von Information über architektonische und 

technische Möglichkeiten 

 101 21.4 

Energiepreiserhöhung  

(z.B. durch eine Lenkungsabgabe/Energiesteuer) 

 81 17.1 

Gesetze/Vorschriften erlassen  41 8.7 

Anderes  12 2.5 

 

Tabelle 16 listet auf, welche Möglichkeiten die Befragten wie attraktiv finden, um die Anzahl 

energetischer Erneuerungen zu steigern. Diese Ergebnisse sind sehr vergleichbar mit jenen aus 

der Umfrage zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten (vgl. dazu auch Tabelle 7). Ein systemati-

scher Vergleich findet in Kapitel 8.3 statt. Es ist ersichtlich, dass die bevorzugte Möglichkeit dar-

in besteht, die Renovationskosten verteilt über mehrere Jahre vom steuerbaren Einkommen 

abzugsfähig zu machen. Weiter würden höhere Förderbeiträge begrüsst. Eine Vergünstigung 

der Hypothekarzinsen finden 38 Prozent attraktiv, eine Befreiung der Renovationskosten von 

der Mehrwertsteuer 26 Prozent. In Massnahmen wie Beratung und Information sehen weniger 

Befragte eine Möglichkeit zur Steigerung der Attraktivität energetischer Erneuerungen. Ein 

Drittel befürwortet günstige Energieberatungen, ein Fünftel eine bessere Verfügbarkeit von 

Informationen, wie energetische Sanierungen architektonisch und technisch (am besten) mög-

lich sind. Auch Anpassungen auf Ebene der Gesetze und Vorschriften wird weniger befürwor-

tet. Knapp ein Drittel gab als Möglichkeit die Lockerung der baulichen Vorschriften an. Dass 

neue Vorschriften die Attraktivität energetischer Erneuerungen steigern, kreuzten 9 Prozent an. 
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Wenn es darum geht, energetische Erneuerungen attraktiver zu machen, denken nur rund 17 

Prozent der Befragten an einer Erhöhung der Energiepreise mittels Abgabe oder Steuer. 

In Abbildung 36 wird der Bekanntheitsgrad verschiedener Förderprogramme für Renovationen 

zur Steigerung der Energieeffizienz von Gebäuden dargestellt. 

 

Abbildung 36: Bekanntheit von Programmen zur Förderung von Renovationen zur Steigerung der 
Energieeffizienz von Gebäuden (N=473) 

Die Grafik zeigt, dass die Möglichkeit des Abzugs der Renovationskosten vom steuerbaren Ein-

kommen am bekanntesten ist. Diese Möglichkeit haben 15 Prozent der Befragten schon einmal 

geprüft, zwei Drittel kennen sie. Die Förderung energetischer Renovationen durch Kanton oder 

Gemeinde kennen ebenfalls viele Personen. Bereits geprüft haben 15 Prozent diese Förderung, 

57 Prozent wissen davon. Den geringsten Bekanntheitsgrad weist das Gebäudeprogramm der 

Kantone auf, welches 77 Prozent der Befragten nicht kennen. Dies hängt vermutlich damit zu-

sammen, dass dieses Programm erst 2010 das Programm der Stiftung Klimarappen abgelöst 

hat und somit sehr neu ist. Es ist allerdings wichtig, dass das Programm die Zielgruppe der EFH-

Besitzenden möglichst schnell erreicht, vor allem jene, die in Kürze vor einem Erneuerungsent-

scheid stehen. Das Programm der Stiftung Klimarappen ist 44 Prozent unbekannt. Diese beiden 

letztgenannten Programme wurden von jeweils 5 Prozent geprüft. Ebenfalls weniger bekannt 

sind die Vergünstigungen auf den Hypothekarzins. Nur 6 Prozent prüften diese Möglichkeit 

einmal, weitere 26 Prozent kennen sie. 
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6.6 Sozioökonomische Eigenschaften der Hausbesitzerinnen und -besitzer 

Von den Personen, die den Fragebogen beantworteten, sind 56 Prozent Männer und 44 Prozent 

Frauen. 

In Abbildung 37 wird die Verteilung der befragten Personen nach ihrem Alter gezeigt. Es ist zu 

erkennen, dass die Mehrheit dieser Personen zwischen 40 und 70 Jahre alt ist. Ein Drittel wurde 

zwischen 1951 und 1960 geboren und 30 Prozent zwischen 1941 und 1950. Knapp ein Viertel ist 

zwischen 40 und 50 Jahre alt. Die älteste Person in der Stichprobe hat Jahrgang 1917, die jüngs-

te Jahrgang 1979. 

 

Abbildung 37: Jahrgang der befragten Personen (N=473) 

In 60 Prozent der befragten Haushalte leben zwei erwachsene Personen (vgl. Abbildung 38). 

Nur eine erwachsene Person wohnt in 11 Prozent der Haushalte. In rund einem Fünftel der 

Haushalte leben drei Erwachsene miteinander, in insgesamt 8 Prozent der Haushalte sind es 

vier bis sechs Personen. 
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Abbildung 38: Anzahl erwachsene Personen je Haushalt (N=473) 

Von den befragten Personen haben 30 Prozent ein oder mehrere Kinder, die jünger als 18 Jahre 

sind. Von diesen Befragten (N=141) haben 36 Prozent ein Kind, 39 Prozent zwei Kinder, 21 Pro-

zent drei Kinder und 4 Prozent vier, fünf bzw. zehn Kinder unter 18 Jahren. In 14 Prozent aller 

befragten Haushalte lebt eine erwachsene Person ohne Partnerin bzw. Partner. 

 

Abbildung 39: Höchste abgeschlossene Ausbildung der befragten Personen (N=473) 

Abbildung 39 zeigt, welche Ausbildung die befragten Personen abgeschlossen haben. Es han-

delt sich dabei um die höchste abgeschlossene Ausbildung. Am höchsten ist der Anteil derer, 

die eine Berufslehre oder Berufsfachschule absolviert haben (43 Prozent). 

In 70 Prozent der Haushalte in der Stichprobe ist mindestens eine Person erwerbstätig. 
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Quelle: CEPE, Umfrage EFH 2010
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In 30 Prozent der Haushalte lebt mindestens eine pensionierte Person. Von den Personen, die 

den Fragebogen ausfüllten, sind rund 27 Prozent pensioniert. In 57 Prozent der Fälle ist der 

Partner bzw. die Partnerin der befragten Person ebenfalls pensioniert. Ein Viertel dieser Perso-

nen lebt mit einer erwerbstätigen Person in einer Partnerschaft und 17 Prozent von ihnen leben 

ohne Partner bzw. Partnerin. Keine Angabe machte eine Person (rund 1 Prozent). 

 

Abbildung 40: Bruttoeinkommen der befragten Haushalte pro Monat (N=399) 

In Abbildung 40 ist die Verteilung des Haushaltseinkommens der befragten Haushalte darge-

stellt. Rund 31 Prozent erzielen pro Monat ein Einkommen von 6‘900 bis 9‘100 CHF. Über ein 

höheres Einkommen verfügen rund 43 Prozent, über ein niedrigeres rund 27 Prozent. Keine Aus-

kunft über ihr Einkommen machten rund 16 Prozent der Haushalte der Gesamtstichprobe, sie 

sind in der Abbildung nicht enthalten. 

Von den befragten Personen sind 36 Prozent Mitglied in einer Natur- oder Umweltschutzor-

ganisation. 

6.7 Diskontraten 

Um die Rentabilität einer energetischen Erneuerung zu bestimmen, muss ein Faktor gewählt 

werden, mit dem die zukünftigen Kosteneinsparungen abdiskontiert werden. Grundsätzlich 

kann ein Diskontfaktor aus dem Kapitalmarkt übernommen werden. Andererseits kann das 

Investitionsverhalten aber auch durch eine individuelle, situationsspezifische Diskontrate er-

klärt werden.  Mit zwei Abschlussfragen wurde versucht, die individuelle Diskontraten zu 

schätzen.  
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In der Literatur findet sich eine grosse Spannbreite an Diskontraten für eine verbesserte ther-

mische Qualität der Gebäudehülle, Train (1985) beispielsweise präsentiert Schätzungen zwi-

schen 10 und 32 Prozent. Um die benötigten Informationen zu intertemporale Präferenzen und 

somit zur Diskontrate der Umfrageteilnehmenden zu sammeln, wurde ein Experiment in den 

Fragebogen eingebaut. Die Frage lautete:  

„Stellen Sie sich vor, Sie haben eben erfahren, an einem Wettbewerb 10‘000 CHF gewonnen zu 

haben. Für die Auszahlung der Prämie können sie zwischen zwei Möglichkeiten wählen. Welche 

bevorzugen sie?  

Option A: Auszahlung von 10‘000 CHF jetzt. 

Option B: Eine jährliche Auszahlung von CHF XXX während T Jahren.  

Die Umfrageteilnehmer standen somit vor der Wahl, entweder den gesamten Betrag gleich, 

oder Zahlungen in einer bestimmten Höhe während einer vorgegebenen Anzahl Jahre zu erhal-

ten. Die Auswertung dieser Frage erlaubt Rückschlüsse auf die persönlichen Diskontraten der 

Umfrageteilnehmenden. Als Grundlage zur Berechnung der jährlichen Auszahlung wurden die 

fünf Zeithorizonte 3, 5, 10, 15 und 20 Jahre sowie die fünf implizite Diskontraten 1, 5, 10, 15 und 

25 Prozent gewählt. Diese der Berechnung zugrunde liegende Diskontrate ist dadurch implizit 

im jährlichen Auszahlungsbetrag enthalten und wird aus diesem Grunde im Folgenden implizi-

te Diskontrate genannt. Grundlage für die Berechnung der jährlichen Auszahlungen bildete der 

Gegenwartswert von 10‘000 CHF (Betrag aus Option A).  

Das ergibt gesamthaft 25 Kombinationen und somit 25 verschiedene jährliche Auszahlungs-

beträge, welche den Umfrageteilnehmern in Option B zufällig zugeteilt präsentiert wurden. In 

Tabelle 17 werden stellvertretend für alle 25 Kombinationen fünf Kombinationen angegeben. 

Tabelle 17: Ausprägungen der beiden Optionen, die verschiedenen jährliche Auszahlungen in Opti-
on B resultieren, indem Zeithorizonte und Diskontraten variiert werden 

Option A Option B   

[CHF] Jährliche Auszahlung [CHF] Anzahl Jahre Implizite Diskontrate 

10‘000  3‘370  3  0.01 

10‘000  2‘200  5  0.05 

10‘000  1‘480  10  0.10 

10‘000  1‘490  15  0.15 

10‘000  2‘020  20  0.25 

 

Falls nun jemand indifferent ist zwischen der Option den Betrag von 10‘000 sofort zu erhalten 

oder die jährliche Auszahlung zu wählen, dann entspricht die persönliche Diskontrate der Per-
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son genau der impliziten Diskontrate, die der Berechnung des jährlichen Betrages zugrunde 

liegt. Somit wählt eine Person Option A, falls ihre persönliche Diskontrate grösser oder gleich 

der impliziten Diskontrate ist oder wählt Option B, falls ihre persönliche Diskontrate kleiner als 

die implizite Diskontrate ist. 

 

Abbildung 41: Anteil der Personen (N=473), die Option A (10‘000 CHF sofort) oder Option B (jährli-
che Auszahlung) wählen 

Die deskriptive Auswertung des Experiments in Abbildung 41 zeigt, dass die meisten Leute bis 

zu einer impliziten Diskontrate von 15 Prozent Option A (d.h. 10‘000 CHF sofort) bevorzugen. 

Das bedeutet, dass die persönliche Diskontrate der meisten Befragten grösser ist als 15 Prozent. 

Bei einer impliziten Diskontrate von 25 Prozent hingegen möchten die meisten Befragten war-

ten und bevorzugen Option B (d.h. die jährliche Auszahlungen), was bedeutet, dass die persön-

liche Diskontrate der meisten Umfrageteilnehmer unter 25 Prozent liegt. Dies deutet darauf 

hin, dass die mittlere Diskontrate der befragten Personen für dieses Experiment im Intervall 

zwischen 15 und 25 Prozent liegt. Eine solche Diskontrate scheint im Vergleich mit der Literatur 

vernünftig (Sanstad et al. 2006; Jaccard & Dennis 2006; Train 1985; Dubin & McFadden 1984; 

Hausman 1979). 

Fazit 

Mit der zweiten Umfrage wurde unter das hypothetische Erneuerungsverhalten von 473 EFH-

Besitzern und -besitzerinnen erfasst. Knapp zwei Drittel dieser Befragten hat angegeben, in den 

letzten 15 Jahren entweder keine Erneuerung durchgeführt oder nur einen Bauteil erneuert zu 

haben. Rund ein Viertel der Befragten plant eine Erneuerung in nächster Zukunft.  
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Aus den Auswertungen des Choice Experiments kommt hervor, dass rund drei Viertel der Be-

fragten angegeben haben, dass sie unter bestimmten Bedingungen (Höhe der Investitions-

kosten und Subventionen, Energieeinsparungen, Auswirkungen auf den Wohnkomfort, Zeit-

horizont der Massnahme) eine energetische Erneuerung ihres Gebäudes vornehmen würden. 

Dieser Anteil sinkt auf 58 Prozent, wenn die Möglichkeit eines Neuanstrichs der Fassade hinzu-

kam. Rund 68 Prozent der Befragten haben angegeben, bei der Auswahl einer Alternative ein-

zelnen Attributen ein stärkeres Gewicht beigemessen zu haben. Dabei wurden die Energieein-

sparungen am häufigsten genannt, dicht gefolgt von den Investitionskosten. 

Nach Einschätzung der Befragten könnten energetische Erneuerungen attraktiver gemacht 

werden, indem die Renovationskosten verteilt über mehrere Jahre vom Einkommen abgezogen 

werden könnten. Zudem stuften 62 Prozent der Befragten höhere Beiträge der öffentlichen 

Hand als wirksame Massnahme zur Förderung von energetischen Erneuerungen ein.  

Mit einer letzten Frage wurde versucht, einen Einblick in die intertemporalen Präferenzen der 

Einfamilienhaus-Besitzer der Stichprobe zu erhalten. Im Rahmen eines Experiments konnten 

die Befragten zwischen einer hypothetischen Auszahlung von 10‘000 CHF sofort oder einer 

jährliche Auszahlung während einer gewissen Anzahl Jahre wählen. Die Auswertung dieser 

Frage erlaubt Rückschlüsse auf die persönlichen Diskontraten der Umfrageteilnehmenden. Die 

deskriptive Auswertung dieses Experiments deutet darauf hin, dass die mittlere Diskontrate der 

Umfrageteilnehmer im Intervall zwischen 15 und 25 Prozent liegt. 

Es ist zu beachten, dass aufgrund diese Stichprobe gewisse Abweichungen gegenüber einer 

repräsentativen Grundgesamtheit aufweist. Die EFH, die in der Stichprobe repräsentiert sind, 

sind tendenziell neuer und auch die Besitzer und Besitzerinnen sind jünger als dies in einer re-

präsentativen Stichprobe der Fall wäre. Es ist nicht möglich, die Wirkung dieser Verzerrung in 

der Stichprobe zu identifizieren. Deswegen sollten die Ergebnisse mit einer gewissen Vorsicht 

interpretiert und verallgemeinert werden. 
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7 Hypothetisches Erneuerungsverhalten: Ökonometrische Aus-

wertungen 

In diesem Kapitel werden die ökonometrischen Auswertungen der Daten zum hypothetischen 

Erneuerungsverhalten präsentiert. Die Datenerhebung bei den Besitzerinnen und Besitzern von 

Einfamilienhäusern (EFH) in fünf Kantonen ist detailliert im Kapitel 3.3 beschrieben. Die detail-

lierte deskriptive Auswertung dieser Daten findet sich in Kapitel 6. 

Mit den ökonometrischen Auswertungen der Daten zum hypothetischen Erneuerungs-

verhalten werden folgende Ziele verfolgt: 

1. Es werden die Faktoren identifiziert, welche den Entscheidungsprozess der EFH-

Besitzer, eine Erneuerung durchzuführen, beeinflussen. 

2. Es werden die Diskontraten für langfristige energetische Investitionen am Gebäude 

bestimmt. 

3. Es wird der Einfluss von Subventionen der öffentlichen Hand auf den Erneuerungs-

entscheid analysiert. 

4. Es wird die Zahlungsbereitschaft für eine Verbesserung des thermischen Wohn-

komforts geschätzt. 

7.1 Die Daten aus dem Choice Experiment 

Die ökonometrische Auswertung erfolgt mit den Daten, die mit Hilfe des Choice Experiments 

im Rahmen der Umfrage zum potentiellen Erneuerungsverhalten erhoben wurden (vgl. Kapitel 

3.3.2). Im Choice Experiment werden den Befragten auf sogenannten Choice Cards hypothe-

tische energetische Erneuerungsvarianten präsentiert. Dabei müssen sie diejenige Variante 

auswählen, die sie bevorzugen. Jeder befragten Person werden insgesamt sechs solcher Choice 

Cards mit jeweils unterschiedlichen Erneuerungsvarianten vorgelegt. Auf jeder einzelnen Choi-

ce Card muss sie sich zwischen der Variante A, der Variante B oder dem Status quo (keine der 

beiden Varianten) entscheiden. Die Varianten A und B stellen jeweils ein anhand von fünf Att-

ributen charakterisiertes energetisches Erneuerungsszenario dar. Der Status quo bezeichnet 

den derzeitigen Zustand des EFH; die Entscheidung für diesen bedeutet keine Renovation. Um 

die energetische Erneuerung (Variante A und B) zu beschreiben, werden folgende fünf Attri-

bute verwendet: Investitionskosten, Förderbeiträge, Wohnkomfort, jährliche Energieein-

sparungen sowie der Zeithorizont, für welchen die vorgeschlagenen Energieeinsparungen rea-

lisiert werden können. Die verschiedenen Ausprägungen dieser fünf Attribute sind im Kapitel 

3.3.2 detailliert aufgeführt. Abbildung 42 zeigt ein Beispiel für eine solche Choice Card, wie sie in 

der Befragung verwendet wird. 
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Abbildung 42: Beispiel einer Choice Card aus der Umfrage 

In der Befragung wurde die Hälfte der Stichprobe daran erinnert, dass die angegebenen Ener-

gieeinsparungen auf „den heutigen Energiepreisen“ basieren. Diese Erinnerung erschien neben 

dem Attribut „Verringerung Ihrer jährlichen Heizkosten“. Die andere Hälfte der Stichprobe 

wurde nicht daran erinnert. 

Bezüglich der Wirkung der Attribute wird erwartet, dass diese folgenden Einfluss haben: 

• Investitionskosten: Tiefere Investitionskosten haben einen positiven Effekt auf die 

Wahrscheinlichkeit, dass sich die EFH-Besitzer für eine energetische Erneuerung ent-

scheiden. 

• Förderbeiträge: Eine Reduktion der Investitionskosten durch Subventionen hat einen 

positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, dass sich die EFH-Besitzer für eine energe-

tische Erneuerung entscheiden. 

• Wohnkomfort: Eine Erhöhung des Komforts hat einen positiven Effekt auf den Ent-

scheid für eine energetische Erneuerung. 

• Jährliche Energieeinsparungen: Höhere Einsparpotentiale wirken sich positiv auf den 

energetischen Erneuerungsentscheid aus. 

• Zeithorizont: Ein längerer Zeithorizont, für welchen die vorgeschlagenen Energie-

einsparungen realisiert werden können, beeinflusst den Entscheid für eine energeti-

sche Erneuerung positiv. 

Dem Experiment wurde ein Fold-over Design (Rose & Bliemer 2009) mit gesamthaft 

270 möglichen Kombinationen der Attribute und den dazugehörigen Ausprägungen hinter-
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legt.26

Die deskriptive Auswertung der Häufigkeiten, mit denen die verschiedenen Erneuerungs-

varianten bzw. der Status quo gewählt wurden, zeigt keine auffälligen Muster. Daraus wird 

geschlossen, dass die Entscheide der befragten Personen nicht durch die Reihenfolge beein-

flusst waren, in der die Erneuerungsvarianten präsentiert wurden. Das Ergebnis deutet auch 

darauf hin, dass die Wahl der befragten Personen tatsächlich aufgrund der Ausprägungen der 

Attribute getroffen worden ist. 

 Für dieses Design wird zuerst ein orthogonales Design für die Alternative A konstruiert. 

Als nächstes wird mittels eines Fold-over Designs die Alternative B ausgestaltet. Dieses Design 

wird daraufhin überprüft, ob einzelne Choice Cards klar dominante Alternativen enthalten. 

Dabei wird als dominante Alternative definiert, wenn entweder alle fünf oder mindestens vier 

Attribute einer Alternative besser sind als die der zweiten Alternative. Falls eine Choice Card 

eine solche dominante Alternative enthält, wird Alternative B mit einer nicht dominanten er-

setzt. Die 270 Kombinationen werden in 45 Blöcke mit je sechs Entscheidungssituationen zu-

sammengefasst. Jedem Umfrageteilnehmenden werden somit sechs Entscheidungs-

situationen präsentiert. 

Die Daten wurden auf weitere mögliche Anomalien hin untersucht. Sehr wenige Befragte ent-

schieden sich immer für die gleiche Alternative (weniger als 2 Prozent der Befragten). Rund 

10 Prozent der Stichprobe wählte dagegen in allen sechs Entscheidungssituationen den Status 

quo. Es muss betont werden, dass diese Antworten plausibel sein können. Über alle Beo-

bachtungen kommen sie in sehr wenig Fällen vor. 

7.2 Das ökonometrische Modell 

Das verwendete diskrete Entscheidungsmodell27

5

 bzw. die zu Grunde gelegte Theorie der Nut-

zenmaximierung und des Zufallsnutzens („Random Utility Theory“), geht davon aus, dass ein 

Individuum bzw. ein Haushalt eine bestimmte Alternative, d. h. die Erneuerungsvariante j 

wählt, wenn der Nutzen (U) dieser Alternative höher liegt als der Nutzen aller anderen Alterna-

tiven, die zur Auswahl stehen bzw. die im Choice Set Yi enthalten sind. Das Modell wurde be-

reits in Kapitel  für eine vereinfachte Entscheidungssituation (nur zwei Alternativen) darge-

stellt. Die Wahrscheinlichkeit P, dass das Individuum i die Alternative j wählt, kann mit folgen-

der Formel dargestellt werden: 

                                                             

26 Ein Attribut mit fünf Ausprägungen, drei Attribute mit drei Ausprägungen und ein Attribut mit zwei 
Ausprägungen ergeben insgesamt 1 3 15 3 2 270=   Kombinationsmöglichkeiten. 
27 Für eine detaillierte Herleitung des Entscheidungsmodells vgl. (Ben-Akiva & Lerman 1985). 
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Dabei stellt Vij den beobachtbaren und εij  den stochastischen Teil des Nutzens dar. Die Her-

leitung in Formel (1) erfolgt analog zu Kapitel 5. Im Unterschied dazu müssen nun die Haus-

besitzer zwischen mehr als nur zwei Alternativen wählen. In diesem Fall wird die Wahr-

scheinlichkeit, dass eine dieser Alternativen gewählt wird, in Formel (2) dargestellt. 

Unter der Annahme eines unabhängig identisch Gumbel-verteilten Störterms kann die Wahr-

scheinlichkeit, dass Alternative j gewählt wird, wie folgt ausgedrückt werden: 
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wobei X die Eigenschaften der Alternativen, Z die individuenspezifischen Eigenschaften darstel-

len, der Term J+1 die Anzahl Alternativen darstellt und Yi= 0,1,.., J die Wahl von Individuum i ist. 

Aus dieser Grundform können verschiedene Alternativmodelle abgeleitet werden wie z. B. das 

multinomiale logit- und das conditional logit-Modell.  

Die Anwendung des conditional logit-Modells ist dann geeignet, wenn die Alternativen nicht 

direkt unterscheidbar sind.28
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 Beim conditional logit-Modell vereinfacht sich Gleichung (2) zu:  

 (3) 

Das Modell berechnet für jede Variable, wie z. B. Energieeinsparung oder Wohnkomfort, einen 

einzigen Schätzkoeffizienten. Dieser kann nicht direkt interpretiert werden. Er zeigt allerdings 

an, wie sich die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Art von Erneuerung durch eine (marginale) 

Änderung einer gegebenen Variable verändert. Es ist zu beachten, dass der Regressions-

koeffizient nur die Richtung (Vorzeichen) der Änderung angibt. Um die genaue Wirkung zu 

bestimmen, sind die marginalen Effekte und die Elastizitäten zu berechnen.29

                                                             

28 Diese Bedingung ist hier erfüllt. Es wurden den Befragten nur Erneuerungsvarianten, die sich in der 
Ausprägung bestimmter Attribute voneinander unterscheiden, zur Auswahl vorgelegt. In einer Situation, 
in der die Befragten zwischen einer explizit angegebenen energetischen oder konventionellen Erneue-
rung hätten wählen müssen, ist diese Bedingung nicht erfüllt. 

 Individuen- oder 

gebäudespezifische Variablen können in das Modell integriert werden, wenn sie mit alter-

nativenspezifischen Variablen interagieren. 

29 Für kontinuierliche Variablen. 
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7.3 Die Elastizitäten 

Die Elastizitäten geben Informationen darüber, wie sich die Wahrscheinlichkeit verändert, dass 

eine energetische statt keiner Erneuerung gewählt wird, wenn sich eine erklärende Variable 

ändert. Mit dem ökonometrischen Modell ist es möglich, solche Elastizitäten zu berechnen. Die 

marginalen Effekte einer kontinuierlichen erklärenden Variable x auf die Wahlwahr-

scheinlichkeit wird mit der partiellen Ableitung berechnet. Diese gibt die Veränderung der 

Wahrscheinlichkeit an, dass eine bestimmte Alternative Pj aufgrund der Veränderung der erklä-

renden Variablen x gewählt wird. Der marginale Effekt kann somit wie folgt ermittelt werden: 

( )( )1 , 1,...., ,j j
j k

k k

P P
P j k P k J

x x
β

∆ ∂
≅ = = − =

∆ ∂
     (4) 

wobei β der Koeffizient der erklärenden Variablen x ist. In der Regel werden, in Ergänzung zu 

den marginalen Effekten, die Elastizitäten der Wahlwahrscheinlichkeiten gebildet und ausge-

wiesen. Die Wirkung der Eigenschaft m der Alternative k auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl 

von j kann wie folgt definiert werden: 

( )[ ]log
1 .

log
j

km k m
km

P
x j k P
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β

∂
= = −

∂
  (5) 

Diese Gleichungen können nur für erklärende Variablen benutzt werden, welche kontinuierlich 

sind. Bei nicht kontinuierlichen Variablen, wie z. B. diskreten Variablen oder Dummies, wird der 

marginale Effekt wie folgt berechnet: 

( ) ( ).01
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=−==
∂
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kmkkmj

km

j xPxP
x
P

  (6) 

Aus den Gleichungen 4 bis 6 ist erkennbar, dass die marginalen Effekte und die Elastizitäten für 

jede einzelne Beobachtung j berechnet werden können. Es gibt zwei Ansätze, um ausgehend 

von den Einzelwerten Durchschnittselastizitäten zu berechnen: 

• Die Elastizitäten oder die marginalen Effekte werden für jede einzelne Beobachtung 

berechnet. Danach wird über alle Beobachtungen der Durchschnitt gebildet. 

• Die Elastizität oder der marginale Effekt wird für den Median der Stichprobe berech-

net. 

Die auf diese Weise berechneten Elastizitäten sind in der Regel sehr ähnlich und ihre Inter-

pretation ändert sich mit unterschiedlicher Berechnungsweise nicht.30

                                                             

30 Für eine Diskussion siehe (Greene 2008). 

 Die marginalen Effekte 
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und Elastizitäten werden für ein lineares Schätzmodell in Tabelle 18 und für ein nicht lineares 

Modell in Tabelle 19 präsentiert. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird die zweite Methode 

verwendet. 

7.4 Die Schätzmodelle 

Im Folgenden werden zwei Schätzmodelle präsentiert: 

1. ein einfaches in den Parametern lineares Modell; 

2. ein verfeinertes nicht lineares Modell, welches die Schätzung der impliziten Diskontra-

te erlaubt. 

Lineares Modell 

In einem ersten Schritt wurde ein einfaches conditional logit-Modell geschätzt. In diesem Mo-

dell fliessen die Eigenschaften der Erneuerung in einer linearen Form in die Nutzenfunktion ein. 

Für diese Spezifikation wurden auch die marginalen Effekte und die Elastizitäten für die konti-

nuierlichen Variablen geschätzt. Allerdings ist es mit dieser Spezifikation nicht möglich, die 

implizite Diskontrate zu schätzen. 

Das Grundmodell, das geschätzt wird, ist durch Gleichung (7) gegeben.  

1 2 3 4 5V INVEST REDUCT S T Cβ β β β β ε= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +  (7) 

Wobei INVEST die Investitionen für die hypothetische energetische Erneuerung (in CHF), RE-

DUCT den Förderbeitrag (in CHF), S die jährlichen Energieeinsparungen an Heizkosten be-

zeichnen, die durch die Erneuerung erzielt werden können. T stellt die Lebensdauer des Projek-

tes dar (in Jahren) und C ist eine Dummy-Variable, welche den Wert 1 annimmt, wenn der 

thermische Wohnkomfort durch die Erneuerung verbessert wird. In Gleichung (7), stellen β1 bis 

β3 den Grenznutzen des Einkommens dar und β4 ist der Grenznutzen einer Verbesserung des 

Wohnkomforts. 

Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse der Schätzungen mit diesem Grundmodell. Alle Koeffizienten 

sind signifikant und weisen das erwartete Vorzeichen auf. Das bedeutet, dass die Wahr-

scheinlichkeit, dass eine energetische Erneuerung gewählt wird, durch eine Erhöhung der In-

vestitionskosten verringert und durch höhere Förderbeiträge oder Energieeinsparungen erhöht 

wird. Die Erhöhung des thermischen Wohnkomforts und der Dauer der Energieeinsparungen 

(Lebensdauer der Investition) führen ebenfalls dazu, dass die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer 

energetischen Erneuerung erhöht wird. Zu beachten ist, dass die Koeffizienten der Variablen 

Energieeinsparung und Investitionskosten in etwa die gleichen (absoluten) Grössenordnungen 

aufweisen, d.h. den gleichen absoluten Grenznutzen haben. 
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Tabelle 18: Lineare Nutzenfunktion in den Parametern, marginale Effekte und Elastizitäten 

Variable Koeffizient t-Statistik Marginale 
Effekte 

Elastizitäten 

Investitionskosten -0.0176*** -18.8 -0.0042a -0.4085 

Förderbeiträge 0.0195*** 6.36 0.0046a 0.0564 

Jährliche Energieeinsparungen 0.7746*** 16.33 0.1836a 0.1794 

Wohnkomfort 0.5494*** 11.02 0.1302  

Dauer der Energieeinsparungen 
(in Jahren) 

0.0120*** 6.17 0.002 0.1395 

Log-L -2710.538    

Anzahl Beobachtungen 2838    
*** Die Variable unterscheidet sich mit einer 99%-igen Wahrscheinlichkeit von Null.  
a In 1000 CHF  

 

Zusätzlich werden in Tabelle 18 die marginalen Effekte und Elastizitäten präsentiert. Diese Wer-

te wurden für die Wahl einer energetischen Erneuerung berechnet, die dem Median aller im 

Choice Experiment angebotenen Alternativen entspricht. In diesem Fall handelt es sich um eine 

Erneuerung, die durch folgende Eigenschaften charakterisiert ist: 

• Investitionssumme des Erneuerungsprojektes: 60‘000 CHF; 

• Subventionen: 7‘500 CHF; 

• jährliche Energieeinsparungen von 600 CHF; 

• Zeitdauer der Energieeinsparung 30 Jahre; 

• Investition erhöht den thermischen Wohnkomfort. 

Es ist zu beachten, dass bei einer anderen Spezifikation des energetischen Erneuerungs-

vorhabens diese Ergebnisse anders ausfallen würden. Wenn beispielsweise, ceteris paribus, die 

Subventionen auf 18‘000 CHF angehoben werden, was einer Förderung im Umfang von 30% 

der Investitionskosten und somit einer guten Verdoppelung der im Median präsentierten Sub-

ventionen entspricht, verdoppelt sich die Elastizität der  Förderbeiträge auf 0.1189, die Elastizi-

täten der übrigen Eigenschaften jedoch bleiben sehr ähnlich zu den in Tabelle 18 präsentierten.  

Die marginalen Effekte in Tabelle 18 zeigen auf, wie sich die Wahrscheinlichkeit, eine ener-

getische Erneuerung vorzunehmen, verändert, wenn die Variable marginal verändert wird. 

Wenn beispielsweise die Investitionskosten um 1000 CHF erhöht werden, verringert sich die 

Wahrscheinlichkeit, dass eine energetische Erneuerung gewählt wird, um 0.42 Prozent. Eine 

Subvention von 1000 CHF erhöht dagegen die Wahlwahrscheinlichkeit einer energetischen Er-

neuerung um in etwa den gleichen Prozentsatz, d.h. 0.46 Prozent. Die potentiellen jährlichen 
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Energieeinsparungen sowie die Zunahme des Wohnkomforts üben ebenfalls eine positive Wir-

kung auf die Wahlwahrscheinlichkeit aus: Eine Erhöhung der Einsparungen um 1000 CHF jähr-

lich erhöht die Wahlwahrscheinlichkeit um 18 Prozent, die Komfortzunahme um 13 Prozent. 

Insbesondere die Zunahme des Wohnkomforts kann als wichtige Einflussgrösse auf einen Ent-

scheid zugunsten einer energetischen Erneuerung betrachtet werden. 

Die Elastizitäten stellen die Wirkung einer marginalen Veränderung der exogenen Variablen 

auf die Wahlwahrscheinlichkeit dar. Eine zehnprozentige Erhöhung der Investitionskosten be-

wirkt eine vierprozentige Verringerung der Wahrscheinlichkeit, dass eine energetische Erneue-

rung durchgeführt wird. Eine zehnprozentige Erhöhung der Förderbeiträge erhöht diese Wahr-

scheinlichkeit dagegen nur um 0.5 Prozent. Dabei ist zu beachten, dass in der Ausgangslage, für 

welche die Elastizitäten berechnet worden sind, von relativ hohen Investitionskosten ausge-

gangen wird, die Förderbeiträge dagegen sind bedeutend tiefer. Die jährlichen Energie-

einsparungen weisen eine hohe Elastizität auf: Eine Erhöhung der Energieeinsparungen um 

10 Prozent erhöht die Wahlwahrscheinlichkeit um rund 18 Prozent. 

Nicht lineares Modell 

In diesem Schätzmodell wird davon ausgegangen, dass die Wahl der bevorzugten Erneuerungs-

variante auf Grundlage der folgenden Nutzenfunktion (V) getroffen worden ist: 

εβ
δ
δβββα +⋅+
⋅−−

⋅⋅+⋅+⋅+= CTSREDUCTINVESTV SQ 4321
)exp(1

 (8) 

Wobei INVEST die Investitionen für die hypothetische energetische Erneuerung (in CHF), RE-

DUCT der Förderbeitrag (in CHF), S die jährlichen Energieeinsparungen an Heizkosten bezeich-

nen, die durch die Erneuerung erzielt werden können. T stellt die Lebensdauer des Projektes dar 

(in Jahren) und C ist eine Dummy-Variable, welche den Wert 1 annimmt, wenn der thermische 

Wohnkomfort durch die Erneuerung verbessert wird. In Gleichung (8) stellen β1βbis β3 den 

Grenznutzen des Einkommens dar, β4 ist der Grenznutzen einer Verbesserung des Wohn-

komforts, δδist die Diskontrate und αSQ stellt die alternative spezifische Konstante (den Status 

quo) dar. 

Gleichung (8) kann nur geschätzt werden, wenn die Koeffizienten mit einer zusätzlichen Re-

striktion belegt werden. Deswegen wird der Grenznutzen der Subvention dem Grenznutzen der 

Energieeinsparungen gleichgesetzt (β2= β3). Dies ermöglicht es, die Diskontrate direkt mit den 

Erneuerungsentscheiden zu schätzen. 

Gleichung (8) wurde mit einem conditional logit Modell geschätzt. Die Schätzung der Koeffi-

zienten erfolgt mit einem Maximum-Likelihood-Schätzverfahren. Mit diesem Schätzverfahren 

wird eine Verteilung der beobachteten endogenen Variablen angenommen. Es werden jene 
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Koeffizienten bestimmt, welche die beobachteten Entscheide mit der grössten Wahrschein-

lichkeit schätzen.31 Tabelle 19 Die Schätzergebnisse sind in  dargestellt. 

Tabelle 19: Nicht lineares Modell 

Variable Koeffizient t-Statistik Marginale Effekte Elastizitäten 

Alternativenspezifische Konstante -0.832*** -11.61   

Investitionskosten -0.0204*** -21.40 -0.0049a -0.7397 

Förderbeiträge 0.0262*** 9.90 0.0063a 0.1187 

Jährliche Energieeinsparungen 0.0262*** 9.90 0.1255ab 0.1903b 

Wohnkomfort 0.450*** 8.90 0.1076  

Diskontrate 0.029*** 3.77   

Dauer der Energieeinsparungen 
(in Jahren) 

  0.0016 0.1194b 

Log-L -2701.104    

Anzahl Beobachtungen 2838    

*** Die Variable unterscheidet sich mit einer 99%-igen Wahrscheinlichkeit von Null. 
a In 1000 CHF 
b Um die marginalen Effekte und Elastizitäten im nicht linearen Teil der Nutzenfunktion, sprich für die jährlichen     
Energieeinsparungen und den Zeithorizont zu berechnen, wurde Formel (4) und (5) entsprechend der nicht-linearen 
Nutzenfunktion (8) angepasst. 

 

Zusätzlich werden in Tabelle 19 die marginalen Effekte und Elastizitäten präsentiert. Diese 

wurden wiederum für die Wahl einer energetischen Erneuerung berechnet, die dem Median 

aller im Choice Experiment angebotenen Alternativen entspricht. Die Ergebnisse sind mit den 

marginalen Effekten und Elastizitäten aus Tabelle 18 vergleichbar. 

Die in Gleichung (8) präsentierte Modellspezifikation beinhaltet eine alternativenspezifische 

Konstante für die Wahl der Status quo Variante (αSQ). Die Investitionskosten, Förderbeiträge 

und Energieeinsparungen werden in der Schätzung in 1000 CHF ausgedrückt. Wie bereits er-

wähnt, wurde die Restriktion eingeführt, dass β2= β3, d.h. der Koeffizienten für die Förder-

beiträge wird dem Koeffizienten für die abdiskontierten Energieeinsparungen gleichgesetzt. 

Die Ergebnisse entsprechen den Erwartungen: Hausbesitzer bevorzugen Projekte mit tieferen 

Investitionskosten und ziehen höhere Subventionen und Energieeinsparungen tieferen vor (un-

ter der ceteris paribus Bedingung). All diese Effekte sind statistisch hoch signifikant. Der Koeffi-

zient für den thermischen Komfort ist ebenfalls positiv und hoch signifikant. 

                                                             

31 Greene (2008).  
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Die Diskontrate, welche direkt aus den Antworten der Befragten geschätzt wird, ist mit einem 

Wert von 2.9 Prozent tiefer als erwartet bzw. als sonst in der Literatur ausgewiesen (Train 1985). 

Dieser Wert ist auch bedeutend tiefer als jener, der mit den beiden Abschlussfragen ermittelt 

werden konnte (Abschnitt 6.7). Dieser liegt bei rund 20 Prozent. 

Es werden drei mögliche Gründe für dieses Ergebnis vermutet: Erstens wurden alle Attribute 

der Alternativen in CHF ausgedrückt statt in physischen Einheiten (wie beispielsweise Anzahl 

ausgetauschter Fenster, gesparte Liter Öl pro Jahr oder reduzierte Anzahl kWh pro Jahr). In an-

deren Studien, in denen die Attribute mit relativ abstrakten Begriffen bezeichnet wurden, wur-

den in den Schätzungen höhere Diskontraten ermittelt (Train 1985). Ein zweiter möglicher Er-

klärungsansatz liegt in den sehr langen Zeiträumen, die in den Choice Cards für die erzielten 

Energieeinsparungen angegeben wurden. Diese dauerten 20 bis 40 Jahre, abhängig von der 

Ausgestaltung der Alternativen auf der Choice Card. Diese langen Zeiträume schliessen höhere 

Diskontraten aus, die typischerweise für kurze Investitionszeiträume beobachtet werden kön-

nen. Drittens geht das Choice Experiment von einer Situation aus, in der die Befragten über 

vollständige Informationen zur Höhe der Investitionskosten verfügen, der Energieeinsparungen 

und der Zeitdauer, über welche die Einsparungen erzielt werden. In Wirklichkeit trifft diese Si-

tuation nicht zu bzw. die Unsicherheit über diese Entscheidungsparameter ist hoch. Es kann 

somit nicht ausgeschlossen werden, dass die tiefe Diskontrate, welche aus den Schätzungen 

resultiert, mit dem guten Informationsstand und der geringen Unsicherheit verbunden ist, die 

dem Choice Experiment zu Grunde liegt. 

Das nicht lineare Modell wird im Folgenden durch das Einsetzen von Interaktionstermen ver-

ändert. Mit den Interaktionstermen soll überprüft werden, ob gewisse Eigenschaften der Haus-

besitzer (beispielsweise ihre Erneuerungsabsichten) oder des Gebäudes (z.B. Alter) einen Ein-

fluss auf die Wahlwahrscheinlichkeit ausüben. 

Aktuelle Studien haben auf die Bedeutung aufmerksam gemacht, die der Berücksichtigung 

aller Attribute eines Choice Experiments durch die Befragten für die Schätzergebnisse zu-

kommt (Campbell et al. 2008). Deswegen wurden die EFH-Hausbesitzer im Anschluss an das 

Choice Experiment gefragt, ob sie bei der Wahl der bevorzugten Erneuerungsvariante bzw. des 

Status quo alle Attribute des Experiments einbezogen haben. In Tabelle 20 sind die Ergebnisse 

für die Schätzungen präsentiert, in welche nur jene Personen einbezogen werden, die ange-

geben haben, beim Entscheid alle Attribute berücksichtigt zu haben. 

Die Koeffizienten sind tiefer, in absoluten Werten, als wenn die Schätzungen die gesamte 

Stichprobe enthalten (Spezifikation 1 in Tabelle 19). Einzig die Diskontrate ist höher (3.5 Prozent) 

allerdings nur mit einem Signifikanzniveau von 10 Prozent. 
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Tabelle 20: Grundmodell (nur mit jenen Befragten, die alle Attribute gleich gewichtet haben) 

Variable Koeffizient t-Statistik 

Alternativenspezifische Konstante -0.453*** -4.47 

Investitionskosten -0.0165*** -12.27 

Förderbeiträge 0.0162*** 4.13 

Jährliche Energieeinsparungen 0.0162*** 4.13 

Wohnkomfort 0.315*** 4.17 

Diskontrate 0.035 1.76 

Log-L -1348.379  

Anzahl Beobachtungen 1326  
 *** Die Variable unterscheidet sich mit einer 99%-igen Wahrscheinlichkeit von Null. 

 

EFH-Besitzer, die fossile Brennstoffe zum Heizen ihres Hauses verwenden, könnten im Gegen-

satz zu solchen, die erneuerbare Energien nutzen, anders auf die Attribute der auf den Choice 

Cards präsentierten Alternativen reagieren. Einerseits könnten sie sich um die zukünftigen Öl- 

oder Gaspreise sorgen und in der Hoffnung auf Geldersparnisse energieeffiziente Erneue-

rungen durchführen wollen. Andererseits könnten sie weniger Interesse für den Energiever-

brauch haben als Personen, die sich für die Nutzung erneuerbarer Energien entschieden haben. 

Um diese mögliche Wirkung abzubilden, wurde die Interaktion zwischen den Attributen des 

Erneuerungsvorhabens und einer Dummy, die den Wert eins annimmt, wenn der Haushalt mit 

fossilen Brennstoffen heizt, eingeführt. Tabelle 21 stellt die Ergebnisse dar. Eine Veränderung 

der Investitionskosten bzw. der Höhe der Förderbeiträge wirkt sich weniger stark auf die Wahr-

scheinlichkeit aus, eine energetische Erneuerung vorzunehmen, wenn ein EFH-Besitzer mit 

fossilen Brennstoffen heizt. Gleichzeitig reagieren diese Hausbesitzer weniger stark auf die 

Höhe der Energieeinsparungen. Dies deutet darauf hin, dass EFH-Besitzer die ihr Haus aktuell 

mit Gas oder Öl beheizen, eher eine energetische Erneuerung wählen als solche die keine fossi-

len Brennstoffe verwenden. Diese EFH-Besitzer sind einer Investition weniger abgeneigt, För-

derbeiträge sind ihnen weniger wichtig und die Höhe künftiger Energieeinsparungen spielen 

für den Entscheid eine energetische Erneuerung durchzuführen eine kleinere Rolle.  
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Tabelle 21: Effekt des zum Zeitpunkt der Umfrage aktuellen Heizsystems 

Variable Koeffizient t-Statistik 

Alternativenspezifische Konstante -0.843*** -11.72 

Investitionskosten -0.0243*** -15.4 

Förderbeiträge 0.0335*** 7.67 

Jährliche Energieeinsparungen 0.0335*** 7.67 

Wohnkomfort 0.448*** 8.87 

Investitionskosten*fossile Brennstoffe 0.00593*** 3.35 

Förderbeiträge*fossile Brennstoffe -0.0102*** -2.36 

Jährliche Energieeinsparungen*fossile 
Brennstoffe 

-0.0102*** -2.36 

Diskontrate 0.0312*** 3.98 

Log-L -2695.18  

Anzahl Beobachtungen 2838  
 *** Die Variable unterscheidet sich mit einer 99%-igen Wahrscheinlichkeit von Null. 

 

In der vorliegenden Studie wurde getestet, inwiefern zusätzliche Informationen zu den Energie-

einsparungen einen Einfluss auf die Schätzergebnisse ausüben würden. Und zwar wurde die 

Hälfte der Stichprobe daran erinnert, dass die angegebenen Energieeinsparungen auf „den 

heutigen Energiepreisen“ basieren. Diese Erinnerung erschien neben dem Attribut „Verringe-

rung Ihrer jährlichen Heizkosten“. Nur die Hälfte der Befragten hat diesen Hinweis erhalten, die 

andere Hälfte der Stichprobe wurde nicht daran erinnert. Es wurde vermutet, dass der Hinweis 

auf Energieeinsparungen diese attraktiver machen würde, da diese Befragten über einen mög-

lichen Anstieg der Energiepreise in der Zukunft nachdenken könnten.  

Um den Effekt dieses Hinweises zu untersuchen wurden beispielsweise Interaktionsterme32

Zusätzlich wurde getestet, ob die Eigenschaften des Gebäudes, die Merkmale der Eigentümer 

und ihre Präferenzen einen Einfluss auf den Erneuerungsentscheid ausüben. Diese Modelle 

bestätigen die Wirkung der Merkmale der Erneuerung und haben nur punktuell zu leichten 

Verschiebungen in der Grössenordnung der Wirkung beigetragen. 

 in 

das Schätzmodell eingefügt, falls der befragten Person dieser Hinweis präsentiert worden war 

oder der Reminder wurde in die Nutzenfunktion des Status quo eingebaut. Die bis anhin vor-

handenen Schätzergebnisse zeigen jedoch keinen eindeutigen Effekt dieses Treatments auf.  

                                                             

32 Interaktion zwischen einer Dummy-Variablen (die beispielsweise den Wert 1 annimmt, falls die Person 
den Hinweis zu den Energiepreisen erhalten hat) und den Attributen der Varianten. 



Hypothetisches Erneuerungsverhalten: Ökonometrische Auswertungen 119 

7.5 Wirtschaftspolitische Implikationen 

Mit den Ergebnissen aus den ökonometrischen Modellen können Tendenzen aufgezeigt wer-

den, wie Fördermassnahmen unterschiedlicher Höhe das Erneuerungsverhalten von Einfamili-

enhausbesitzern und -besitzerinnen beeinflussen können. Diese Wirkung wird anhand der Er-

gebnisse des nicht linearen Schätzmodells dargestellt (vgl. Tabelle 19). Die Ergebnisse stellen 

Grössenordnungen der erwarteten Wirkung der Förderbeiträge dar und hängen stark von den 

hypothetischen Rahmenbedingungen des Choice Experiments ab. Sie sind auch in diesem Zu-

sammenhang zu interpretieren. 

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie die Wahrscheinlichkeit, dass eine energetische Erneue-

rung gewählt wird, durch die Höhe der angebotenen Subventionen beeinflusst werden kann. 

Die Ausgangslage ist wie folgt charakterisiert: 

• Investitionssumme des Erneuerungsprojektes:   

1) kleines Erneuerungsprojekt: 15‘000 CHF,   

2) mittleres Erneuerungsprojekt: 70‘000 CHF,   

3) grosses Erneuerungsprojekt: 150‘000 CHF; 

• jährliche Energieeinsparungen von 715 CHF; 

• Zeitdauer der Energieeinsparungen beträgt 20 Jahre; 

• Investition erhöht den thermischen Wohnkomfort. 

Es werden zwei Situationen miteinander verglichen: 

• Die öffentliche Hand subventioniert die energetische Erneuerung mit einem Betrag 

von 15 Prozent der Investitionskosten 

• Der Subventionsbeitrag beträgt 30 Prozent der Investitionskosten. 

In Tabelle 22 sind die Wahlwahrscheinlichkeiten abgebildet, die für die definierten Investitions-

vorhaben und durch Anwendung der Ergebnisse des Schätzmodells resultieren. Die Ergebnisse 

zeigen, dass bei einem kleinen Erneuerungsvorhaben (Investitionssumme von 15‘000 CHF) und 

einer Subvention von rund 15 Prozent der Investitionssumme rund 88 Prozent der EFH-Besitzer 

eine solche Erneuerung durchführen würden. Dieser Anteil würde bei einer Verdoppelung der 

Subventionen auf 30 Prozent nur geringfügig steigen. Aus der Tabelle ist auch ersichtlich, dass 

die meisten kleinen Investitionsvorhaben auch ohne Subvention durchgeführt werden würden. 

Zu beachten ist, dass diese Erneuerungsentscheide unter den hypothetischen Rahmen-

bedingungen des Choice Experiments getroffen werden. Das heisst, dass die Befragten über die 

Höhe der Investition, ihre Lebensdauer und die damit erzielten Energieeinsparungen informiert 

sind. Diese Informationen wurden ihnen ohne Transaktionskosten geliefert. Zudem wurde 

auch bei diesen kleinen Investitionen angenommen, dass sie eine Steigerung des Wohn-



120 Hypothetisches Erneuerungsverhalten: Ökonometrische Auswertungen 

komforts bewirken. In der Realität treffen EFH-Besitzer ihre Erneuerungsentscheide unter ande-

ren Bedingungen. 

Tabelle 22: Wahrscheinlichkeiten, dass ein energetisches Erneuerungsprojekt bei verschiedenen 
Subventionshöhen gewählt wird 

Erneuerungsvorhaben Energetische Erneuerung Keine Erneuerung 

Kleines Erneuerungsprojekt   

Ohne Subvention* 87.6% 12.4% 

Mittlere Subvention (rund 15% der Investition) 88.2% 11.8% 

Hohe Subvention (rund 30% der Investition) 88.8% 11.2% 

Mittleres Erneuerungsprojekt   

Ohne Subvention* 70.1% 29.9% 

Mittlere Subvention (rund 15% der Investition) 75.2% 24.8% 

Hohe Subvention (rund 30% der Investition) 79.9% 20.1% 

Grosses Erneuerungsprojekt   

Ohne Subvention* 31.8% 68.2% 

Mittlere Subvention (rund 15% der Investition) 44.8% 55.2% 

Hohe Subvention (rund 30% der Investition) 59.4% 40.6% 
* Aus modelltechnischen Gründen musste für dieses Szenario eine sehr tiefe Subvention angenommen werden. 
Diese beträgt maximal 1.5 Prozent. 

 

Die Wirkung von Subventionen ist bei grösseren Erneuerungsprojekten ausgeprägter. Bei gros-

sen energetischen Erneuerungsvorhaben (150‘000 CHF), bei denen beispielsweise die Erneue-

rung der Gebäudehülle durchgeführt wird, liegt die Wahrscheinlichkeit, dass ein EFH-Besitzer 

dieses Projekt ohne Subvention realisiert, bei rund 32 Prozent. Dieser Anteil kann deutlich auf 45 

bzw. fast 60 Prozent gesteigert werden, wenn eine Subvention von rund 15 bzw. 30 Prozent der 

Investitionssumme geleistet wird. 

Zusammenfassend, ist aus diesen Modellrechnungen ersichtlich, dass: 

• kleinere Investitionsvorhaben auch ohne Förderbeiträge realisiert werden; 

• eine Erhöhung der Subvention von 15 auf 30 Prozent die Anzahl der durchgeführten 

energetischen Erneuerungen steigert; 

• eine Subvention vor allem bei hohen Investitionssummen zu einer deutlichen Erhö-

hung der Anzahl realisierter energetischer Erneuerungen führt. 

Die durchgeführten Berechnungen gehen von einer Lebensdauer der Investition bzw. einem 

Zeitraum von 20 Jahren aus, während dem die Energieeinsparungen erzielt werden können. Da 
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die Bauelemente zum Teil eine höhere Lebensdauer aufweisen als die angenommene, zeigt 

Tabelle 23 die Wirkung, wenn diese erhöht wird. Die Wirkung ist vor allem beim oben definier-

ten Projekt mit hohen Investitionskosten und bedeutenden Energieeinsparungen relevant. Der 

Prozentsatz der durchgeführten energetischen Erneuerungen (mit oder ohne Subventionen) 

erhöht sich von 64 auf 79 Prozent. 

Tabelle 23: Wahrscheinlichkeiten, dass ein grosses Erneuerungsprojekt realisiert wird (CHF 
150‘000, 15% Subvention, 3300 CHF Energieeinsparung jährlich) bei unterschiedlichen 
Annahmen zur Lebensdauer der Investition 

Lebensdauer des Wahrscheinlichkeit, dass: 
Erneuerungsvorhaben eine Erneuerung  

durchgeführt wird 
keine Erneuerung durchge-

führt wird 
20 Jahre 64% 36% 
30 Jahre 73% 27% 
40 Jahre 79% 21% 

 

Bei kleineren Erneuerungsprojekten mit geringen Investitionskosten und Energieeinsparungen 

wirkt sich eine Erhöhung der Lebensdauer nur geringfügig aus: die Wahrscheinlichkeit, keine 

Erneuerungen durchzuführen, verringert sich von 27 Prozent bei 20 Jahren auf 24 Prozent bei 

40 Jahren. 

Bei diesen Berechnungen ist jeweils von einer vergleichsweise tiefen, impliziten Diskontrate 

von durchschnittlich 2.9 Prozent ausgegangen worden. Eine Erhöhung der Diskontrate würde 

selbstverständlich die erzielten Ergebnisse wesentlich beeinflussen bzw. den Anteil der durch-

geführten Erneuerungen reduzieren. 

7.6 Zahlungsbereitschaft für eine Steigerung des Wohnkomforts 

Anhand der Schätzergebnisse ist es möglich, die Zahlungsbereitschaft für eine Verbesserung 

des Wohnkomforts zu berechnen. Die Zahlungsbereitschaft gibt an, wie viel ein Hausbesitzer 

für einen Wechsel von einer Situation mit heutigem (tieferem) zu einer Situation mit höherem 

Wohnkomfort zu zahlen bereit wäre. Um die Zahlungsbereitschaft W zu berechnen, wird die 

Wechselwirkung zwischen der monetären Variable (in diesem Fall die Investitionskosten, die 

Energieeinsparungen oder die Förderbeiträge) und der Komfortvariablen gebildet. Bei einer 

linearen Spezifikation des Modells ist diese Wechselwirkung bzw. die Zahlungsbereitschaft 

durch die Beziehung zwischen der Differenz der Nutzenniveaus in den beiden Situationen (tie-

ferer und höherer Wohnkomfort), dargestellt durch Vi0 und Vi1, und dem Koeffizienten der mo-

netären Variable, β1, β2 oder β3, gegeben (Louviere et al. 2000).  
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Für die Berechnung der marginalen Zahlungsbereitschaft werden die Koeffizienten des Grund-

modells verwendet (Gleichung 8, Tabelle 19). Als monetäre Variable werden beide monetären 

Koeffizienten (Investitionskosten und Energieeinsparungen33

Tabelle 24: Zahlungsbereitschaft für eine Verbesserung des Wohnkomforts 

) eingesetzt. Das Nutzenniveau in 

der Ausgangssituation Vi0 ist durch die Situation mit tieferem Wohnkomfort und als Vi1 eine 

Situation definiert, in der eine Erneuerung realisiert wird, die eine Erhöhung des Wohnkomforts 

bewirkt. Alle anderen Eigenschaften der Erneuerung sind konstant. 

Monetärer Koeffizient Zahlungsbereitschaft 

Investitionskosten 22’060 CHF 

Energieeinsparung 17’175 CHF 

 

Für ein durchschnittliches Erneuerungsvorhaben34

Es sei nochmals daran erinnert, dass diese Schätzungen und deren Ergebnisse auf experimen-

tellen Methoden und teilweise restriktiven Annahmen basieren und somit mit Vorsicht zu in-

terpretieren und zu verwenden sind. Es wurde bereits darauf hingewiesen (

 liegt die Grössenordnung der Zahlungs-

bereitschaft für eine Verbesserung des thermischen Wohnkomforts bei rund 17‘000 bis rund 

22‘000 CHF. Bei einer angenommenen Lebensdauer von 20 Jahren würde dies einer monat-

lichen Zahlungsbereitschaft von 70 bis 90 CHF entsprechen. Das bedeutet, dass die Haus-

besitzer bereit wären, eine Investition in der Grössenordnung von bis zu 22‘000 CHF vorzu-

nehmen, um den Wohnkomfort zu verbessern (auch ohne Energieeinsparung). 

3.4.2), dass die 

Stichprobe einen höheren Anteil neuer und grosser Gebäude sowie überproportional viele jun-

ge Besitzer und Besitzerinnen aufweist (Jahrgänge ab 1950 sind in der Stichprobe über-

vertreten). Obwohl die Schätzergebnisse diesbezüglich kein signifikant unterschiedliches Ver-

halten suggerieren, ist dies bei der Interpretation der Ergebnisse stets zu berücksichtigen. 

Fazit 

Die Ergebnisse der ökonometrischen Schätzungen, die mit den Antworten aus dem Choice Ex-

periment durchgeführt worden sind, sind mit der ökonomischen Theorie konsistent: Die Wahr-

scheinlichkeit, dass die Individuen ein teures energetisches Erneuerungsprojekt wählen, ist 

                                                             

33 Es sei daran erinnert, dass der Koeffizient der Jährlichen Energieeinsparungen dem Koeffizienten der 
Förderbeiträge gleichgesetzt wird. 
34 Durchschnittswert über alle im Choice Experiment präsentierten Erneuerungsvorhaben 
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gering, nimmt aber mit der Subventionshöhe, mit der Höhe der damit erzielbaren Energie-

einsparungen und der Zunahme des thermischen Wohnkomforts zu. 

Mit dem verwendeten Modell konnte auch die Rate geschätzt werden, mit der die Befragten die 

zukünftigen Energieeinsparungen abdiskontieren. Die Höhe der Diskontrate hängt zwar von 

der Modellspezifikation ab, bewegt sich allerdings immer zwischen rund 1.5 und 4 Prozent. Die-

ses Ergebnis widerspricht der häufig anzutreffenden Meinung, dass energetische Erneuerun-

gen wegen der hohen Diskontrate nicht realisiert werden.  

Es ist zu betonen, dass die Rahmenbedingungen, die dem Choice Experiment zu Grunde liegen, 

teilweise andere sind als die realen Bedingungen, unter denen Hausbesitzer in der Regel über 

Erneuerungen entscheiden. Das Choice Experiment liefert den Befragten alle für den Erneue-

rungsentscheid wichtigen Informationen, ohne dass ihnen dafür Transaktionskosten entste-

hen. Die deskriptiven Auswertungen zeigen aber, dass Hausbesitzer meistens nicht über voll-

ständige Information verfügen. Insbesondere fehlen ihnen Informationen zu den technischen 

Massnahmen, die realisiert werden könnten, und den damit verbundenen Einsparungen an 

Energiekosten. Die Ergebnisse des ökonometrischen Modells treffen somit auf eine Situation 

zu, in der die Individuen gut über die Erneuerungsmassnahmen und deren finanzielle Auswir-

kungen informiert sind. Aus diesem Grund sind die Ergebnisse als Grössenordnungen und ten-

denzielle Wirkungen zu interpretieren. Es kann schliesslich nicht ausgeschlossen werden, dass 

die tiefe Diskontrate, die aus den Schätzungen resultiert, mit der geringen Unsicherheit ver-

bunden ist, die dem Experiment zu Grunde liegt. 

Es konnte beobachtet werden, dass die Befragten auf Subventionen reagieren, welche die In-

vestitionskosten einer energetischen Erneuerung verringern. Somit könnte mit einer gezielten 

Subventionspolitik die energetische Erneuerungsrate gesteigert werden. In Zusammenhang 

mit diesen Ergebnissen stellt sich die Frage, ob eine solche Förderpolitik bedeutende Mitnah-

meeffekte bewirken könnte. Diese Frage kann im Rahmen der ökonometrischen Analyse nicht 

beantwortet werden. Dafür müssten die Erneuerungsraten zwischen Kantonen verglichen 

werden, die unterschiedliche Förderpolitiken realisiert haben (mit und ohne Subventionen für 

energetische Erneuerungen) oder die Erneuerungsraten zwei verschiedener Zeitperioden mit-

einander verglichen werden (vor und nach Einführung einer Fördermassnahme). 
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8 Vergleich und Interpretation der Ergebnisse 

In diesem Abschnitt werden ausgewählte Ergebnisse der beiden Umfragen verglichen und es 

wird auf Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede verwiesen. Durch den Vergleich mit den Resul-

taten aus früheren Studien werden die Ergebnisse plausibilisiert. Damit sollen auch Änderun-

gen des Erneuerungsverhaltens im Zeitverlauf identifiziert werden. 

Der Vergleich erfolgt schwerpunktmässig für: 

• die Art der durchgeführten Erneuerungen;  

• die Erneuerungsraten;  

• die Wirkung von wirtschaftspolitischen Massnahmen; 

• die Identifikation der Hemmnisse, welche die Erneuerungstätigkeit, insbesondere 

energetische Erneuerungen, bremsen. 

In den folgenden Abschnitten wird auf die Ergebnisse der zwei Umfragen verwiesen. Es sei 

nochmals erwähnt, dass mit der ersten Umfrage (N=1335) hauptsächlich das tatsächliche Er-

neuerungsverhalten erfasst wurde, mit der zweiten Umfrage hauptsächlich das hypothetische 

Erneuerungsverhalten35

Mit beiden Umfragen wurden Informationen zum Gebäude, zu möglichen Markthemmnissen, 

zur Motivation für oder gegen Erneuerungen und ausgewählte sozioökonomischen Eigenschaf-

ten der Hausbesitzer erfasst. 

. Bei den Ergebnissen aus der zweiten Umfrage wird auf zwei unter-

schiedlich umfangreiche Stichproben verweisen: Die erste Stichprobe (N=1141) beinhaltet die 

Befragten, die den ersten Teil des Fragebogens ausgefüllt haben. Die zweite, kleinere Stichpro-

be (N=473) umfasst nur die Befragten, die in den letzten 15 Jahren keine wesentlichen Erneue-

rungen an der Gebäudehülle vorgenommen haben und die das Choice Experiment ausgefüllt 

haben. Gewisse Vergleiche werden mit der ersten, umfangreichen Stichprobe vorgenommen, 

andere mit der kleineren Stichprobe (abhängig davon, welche Stichprobe die jeweilige Frage 

beantwortet hat). Zu beachten ist zudem, dass in einigen Tabellen die Anzahl Beobachtungen 

nicht übereinstimmen mit der eingangs erwähnten Anzahl Umfrageteilnehmer. Die Unter-

schiede sind durch fehlende Antworten gegeben. 

                                                             

35 In den folgenden Abschnitten wird entweder auf die erste oder zweite Umfrage, oder auf die Umfrage 
zum tatsächlichen oder hypothetischen Erneuerungsverhalten verwiesen. Falls zwei Zahlen präsentiert 
und verglichen werden, dann bezieht sich die erste Zahl auf die Ergebnisse der ersten Umfrage zum tat-
sächlichen Erneuerungsverhalten, die zweite Zahl auf die Ergebnisse der zweiten Umfrage, welche das 
hypothetische Erneuerungsverhalten erfasst. 
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8.1 Erneuerungsentscheide 

Grundsätzlich stehen die Eigentümer und Eigentümerinnen von EFH regelmässig vor dem Ent-

scheid, ob sie einen Teil der Gebäudehülle erneuern sollen. Tabelle 25 zeigt, welche Gründe die 

Befragten angegeben haben, weshalb sie in den letzten rund 15 Jahren keine Erneuerung an der 

Gebäudehülle vorgenommen haben. 

Tabelle 25: Gründe, weshalb die Befragten seit 1996 keine Erneuerung durchgeführt haben (Mehr-
fachnennungen möglich) 

Gründe, weshalb KEINE Erneuerung durchgeführt 
wurde 

1.Umfrage 
(N=407) 

2. Umfrage 
(N=473) 

Jeweiligen Bauteile sind nicht renovationsbedürftig 67.1 % 65.1 % 

Renovation ist nächstens geplant 18.2 % 26.2 % 

Fehlende finanzielle Mittel 19.7 % 21.9 % 

Renovation wird Erben/Käufern überlassen 19.4 % 5.9 % 

Zu aufwändig 7.1 % 5.9 % 

Renovation kurz vor 1996 ausgeführt 6.1 % k.A.* 

* Frage wurde nicht gestellt. 

Quelle: CEPE 2009/2010 

 

Die angegebenen Gründe für den Verzicht auf eine Erneuerung der Gebäudehülle (energe-

tische Erneuerung oder Instandsetzung) waren in beiden Umfragen vergleichbar. Insbesondere 

die Tatsache, dass die Bauteile als nicht erneuerungsbedürftig eingeschätzt wurden, spielte für 

beide Stichproben eine massgebliche Rolle. Für rund ein Fünftel der Befragten waren es die 

fehlenden finanziellen Mittel, welche sie von einer Erneuerung abhielten. Unterschiede zwi-

schen den beiden Stichproben ergeben sich beim Anteil Befragte, die eine Erneuerung planen 

und die eine Erneuerung den Erben oder Käufern und Käuferinnen überlassen möchten. Der 

Grund für diese Unterschiede könnte in der Altersverteilung der beiden Stichproben liegen. An 

der zweiten Umfrage haben jüngere Hauseigentümer teilgenommen, die vielleicht eher beab-

sichtigen, langfristig im Gebäude zu wohnen und somit auch stärker motiviert sind, daran Er-

neuerungen durchzuführen. Bereits frühere Studien (BFE 2006b; BFE 2005b) haben auf ver-

schiedene dieser Gründe für den Verzicht auf Erneuerungen hingewiesen. 
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8.2 Durchgeführte Erneuerungen und Energiesparverhalten 

Allgemeine Erneuerungstätigkeit 

Mit 67% haben rund zwei Drittel der Befragten (N=1141) in der Umfrage zum tatsächlichen Er-

neuerungsverhalten angegeben, in den letzten 14 Jahren Erneuerungen an der Gebäudehülle 

durchgeführt zu haben, sei es energetischer Art oder Instandsetzungen.36

In der zweiten Umfrage zum hypothetischen Erneuerungsverhalten liegt der Anteil Haus-

besitzer, die eine Erneuerung in den letzten 15 Jahren durchgeführt hat, mit 62 Prozent erstaun-

licherweise ebenfalls im selben Bereich.

  

37

Die erhobenen prozentualen Angaben zu den Einfamilienhausbesitzern, die Erneuerungen 

durchgeführt haben, ist somit in beiden Stichproben vergleichbar, obwohl leicht unter-

schiedliche Fragen gestellt wurden. Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Anteil der 

Befragten, die in den letzten Jahren keine Erneuerungen an der Gebäudehülle vorgenommen 

habe, zwischen 33 Prozent und 38 Prozent liegen dürfte. Obwohl die Abweichungen zwischen 

den beiden Umfragen hinsichtlich der allgemeinen Häufigkeit einer Erneuerungsmassnahme 

relativ gering waren, können gewisse Unterschiede bei den tatsächlich durchgeführten Mass-

nahmen beobachtet werden. 

 

Abbildung 43 zeigt, dass der Anteil der Fenstererneuerung in bei-

den Umfragen gleich ist. Es gilt zu beachten, dass bei den Fenstern nicht zwischen energe-

tischen und nicht energetischen Erneuerungen unterschieden wurde. Unterschiede sind dage-

gen bei den Bauteilen festzustellen, bei denen die Art der Massnahme (Instandsetzung oder 

Wärmedämmung) spezifiziert wurden. Bei diesen Massnahmen weist die zweite Umfrage auf 

deutlich höhere Anteile an energetischen Erneuerungen der Fassade, Kellerdecke und des Est-

richbodens bzw. des Dachs auf. 

                                                             

36 In einer zweiten detaillierteren Frage wurden in dieser Umfrage auch genauere Informationen zu den 
durchgeführten Erneuerungen erhoben. Die Auswertung dieser Frage verringert den Anteil der Personen, 
welche Erneuerungen durchgeführt haben, auf 59 Prozent. 
37 Diesen Prozentsatz erhält man, wenn alle Befragten betrachtet werden, die den Fragenbogen mindes-
tens teilweise ausgefüllt haben. Solche, die bedeutende Erneuerungen durchgeführt haben, wurden in 
einem zweiten Schritt aus der Stichprobe ausgeschlossen da sie nicht zur Zielgruppe der Umfrage gehör-
ten. Damit die Frage zur hypothetischen Entscheidungssituation möglichst realistisch ist, wurden nur 
Hausbesitzer befragt, die in den letzten 15 Jahren keine wesentlichen Erneuerungen an der Gebäudehülle 
durchgeführt haben. 
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Abbildung 43: Anteil der Hausbesitzer, die in den letzten rund 15 Jahren Erneuerungen an einem 
Bauteil durchgeführt haben. Am ehesten beabsichtigte Erneuerungen in den kommen-
den fünf Jahren (nur befragte, die bisher keine Erneuerungen durchgeführt haben).  

Die geringere angegebene Anzahl Erneuerungen in der ersten Umfrage hängt eventuell mit der 

Komplexität des Formulars zusammen, den die Befragten ausfüllen mussten. In diesem Formu-

lar wurde nicht nur die Art der Erneuerung gefragt (Instandsetzung, konventionelle energe-

tische Erneuerung und über den Standard hinaus gehende energetische Erneuerung), sondern 

auch in welcher Periode diese Erneuerung stattgefunden hat  und ob das gesamte oder nur ein 

Teil des Bauteils (Fassade, Fenster, etc.) erneuert wurden. In der zweiten Umfrage diente die 

Frage nach den bereits durchgeführten Erneuerungsmassnahmen hauptsächlich der Identifi-

kation der Ziel-Haushalte bzw. dem Ausscheiden der Hausbesitzer, die nicht zur Zielgruppe ge-

hörten („screen out“)38

Aus der ersten Umfrage kommt klar hervor, dass generell Massnahmen an den Fenstern die am 

häufigsten durchgeführte Erneuerung darstellen (bestätigt die Ergebnisse aus der Studie des 

Bundesamtes für Energie (2005b), gefolgt von Massnahmen an der Fassade, Dach/Estrich-

boden und schliesslich an der Kellerdecke oder Kellerboden. Das Bild, welches aus der zweiten 

Umfrage resultiert wenn die Elemente einzeln betrachtet werden, bestätigt diese Ergebnisse 

. Aus diesem Grund wurde die Frage weniger detailliert gestellt als in der 

ersten Umfrage. 

                                                             

38 Nur jene Hausbesitzer sollten die Umfrage ausfüllen, welche in den letzten Jahren keine wesentlichen 
Erneuerungen an ihrem Gebäude durchgeführt haben. 
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nicht, da insgesamt mehr Massnahmen an der Fassade durchgeführt worden sind (insgesamt 

60.7 Prozent der Befragten haben angegebene, entweder einen Anstrich oder eine Wärme-

dämmung der Fassade vorgenommen zu haben). Zudem sind auch die Angaben betreffend 

Massnahmen im Dach- oder Kellerbereich bedeutend höher als in der ersten Umfrage. Schliess-

lich ist festzuhalten, dass die Massnahmen an den Fenstern in der zweiten Umfrage restriktiver 

definiert waren (nur Ersatz) als in der ersten Umfrage (auch Instandsetzungen, beispielsweise 

Neuanstrich, wurden als Massnahme erfasst).  

Mögliche Gründe für diese Abweichungen wurden bereits erwähnt (der unterschiedliche De-

taillierungsgrad bzw. die unterschiedliche Komplexität der Frage, die unterschiedliche Stich-

probe).  

In der zweiten Umfrage wurden die Hausbesitzer, welche keine wesentlichen Erneuerungen in 

den letzten 15 Jahren durchgeführt haben, gefragt, welche energetischen Erneuerungen sie am 

ehesten in den kommenden fünf Jahren realisieren würden. Auch bei dieser Frage wurden die 

Fenster am häufigsten erwähnt, die Häufigkeit der Nennung der Wärmedämmung von Fassade 

und Kellerdecke liegt leicht unter den Werten, die in den Fragen zum tatsächlichen Erneue-

rungsverhalten resultierten (beim Vergleich ist allerdings die unterschiedliche Zeitperiode zu 

beachten, in der die Erneuerungen stattgefunden haben bzw. stattfinden werden). 

Kombination von Erneuerungsmassnahmen 

Viele Hausbesitzer haben in den letzten Jahren mehrere Bauteile erneuert. Die häufigsten 

Kombinationen sind in Tabelle 26 dargestellt. 

Tabelle 26: Massnahmen an verschiedenen Bauteilen die innerhalb von rund 15 Jahren durchge-
führt wurden 

Massnahmen an:  CEPE 2009 
(1996-2009) 

Jakob, Jochem (BFE 2006b)  
(1986-2000) 

Fenster 21 % 11 % 

Fenster und Fassade 21 % 9 % 

Fenster, Fassade und Dach 18 % 11 % 

Fassade 8 % 8 % 

Gesamte Gebäudehülle 8 % 3 % 

 

Es ist zu beobachten, dass in der betrachteten Zeitperiode energetische Erneuerungen der Fas-

sade häufig in Kombination mit Wohnflächenausbauten vorgenommen wurden (in einem Drit-

tel der Fälle, vergleichbar mit den Ergebnissen von (BFE 2006b). Zudem deuten die Ergebnisse 

der ersten Umfrage darauf hin, dass rund 26 Prozent der Leute, die eine Fassade energetisch 
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erneuern, auch weiterführende Massnahme ergreifen wie Dichtungen an Fenster erneuern, 

Rolladenkasten isolieren, Wärmebrücken entfernen, Fassade ins Erdreich dämmen etc. Wenn 

mehrere Erneuerungsmassnahmen durchgeführt werden, werden diese meistens über eine 

längere Zeitperiode (zwei Jahre und mehr) durchgeführt. Ähnlich wie in (BFE 2005b), kann al-

lerdings auch für die Periode 1996-2009 kein typisches Erneuerungsmuster erkannt werden. 

Das Erneuerungsverhalten der Hausbesitzer ist sehr vielfältig, und die Erneuerung von einzel-

nen Bauteilen kann genauso häufig beobachtet werden wie die Erneuerung von mehreren.39

Entwicklung der Erneuerungsraten 

  

Die Entwicklung der Erneuerungstätigkeit in den letzten 14 Jahren, gegliedert in drei Perioden 

(1996-2000, 2001-2005, 2006-2009), zeigt kein einheitliches Bild. In der Periode 2001-2005 

kann allerdings eine Verringerung der Rate der energetischen Erneuerungen beobachtet wer-

den. Das könnte darin liegen, dass gewisse kantonale Förderprogramme erst nach dieser Zeit-

periode gestartet haben (Kantone Bern und Thurgau). Ein weiterer Grund könnte in der ge-

samtwirtschaftlichen Entwicklung liegen, insbesondere im bescheidenen Wachstum des Brut-

toinlandprodukts pro Einwohner. Dies dürfte auch die Investitionstätigkeit der privaten Haus-

halte gehemmt haben.  

                                                             

39 Mit den ökonometrischen Schätzungen des tatsächlichen Erneuerungsverhalten wird versucht, die 
realisierten Massnahmen und die Kombinationen anhand der Eigenschaften des Gebäudes, ökonomi-
scher Faktoren und den sozio-demographischen Eigenschaften der Hausbesitzer zu erklären (vgl. dazu 
Kapitel 5). 
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Tabelle 27: Erneuerungsraten zwischen 1996 und 2009 für ausgewählte Bauteile (N=1‘335) 

 1996 – 2000 2001 – 2005 2006 – 2009 

 Mittlere Jahresrenovationsrate 

Fenster  

Instandsetzung 1.29 % 1.17 % 1.03 % 

Energieeffiziente Erneuerung 2.77 % 2.62 % 3.37 % 

Fassade    

Instandsetzung 1.80 % 2.41 % 1.85 % 

Energieeffiziente Erneuerung 0.60 % 0.57 % 0.66 % 

Kellerdecke/-boden    

Instandsetzung 0.51 % 0.27 % 0.43 % 

Energieeffiziente Erneuerung 0.57 % 0.16 % 0.43 % 

Dach-/Estrichboden    

Instandsetzung 0.72 % 0.51 % 0.54 % 

Energieeffiziente Erneuerung 1.20 % 0.81 % 1.01 % 

Quelle: CEPE 2009 

 

Ein Vergleich mit der Erneuerungsrate in den Vorperioden von 1990 bis 2000 (Jakob 2007b) 

deutet darauf hin, dass die energetischen Erneuerungen vor allem von Fenstern in der Periode 

nach 1995 deutlich zugenommen haben. Bei den anderen Bauteilen können keine wesentlichen 

Veränderungen festgestellt werden. Die energetische Erneuerung der Fassade wurde in Jakob 

(2007b) für die Periode 1990 bis 2000 mit jährlich 0.4 Prozent angegeben. Dieser Anteil erhöht 

sich in der vorliegenden Studie leicht auf rund 0.6 Prozent für die Periode 1996-2009.  Die jähr-

liche Rate der energetischen Erneuerungen von Dach (Flach und Steildach) wurde für die Perio-

de 1990 -2000 mit 1.8 Prozent, jene der Kellerdecke und -boden mit 0.6 Prozent angegeben. 

Diese Werte liegen leicht über jenen der vorliegenden Studie. Ein eindeutiger Trend in Richtung 

vermehrte energetische Erneuerungen kann somit bei diesen Bauteilen nicht festgestellt wer-

den. 

Weitere Energiesparmassnahmen 

Bei den Verhaltensmassnahmen, die eine Verringerung des Energieverbrauchs bewirken, kön-

nen gewisse Unterschiede zwischen den beiden Stichproben beobachtet werden (Abbildung 

44). Die beliebtesten Massnahmen sind das Licht ausschalten, wenn ein Raum verlassen wird 

und richtig lüften. Die Massnahmen, welche etwas weniger häufig umgesetzt werden, sind der 
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Kauf von energieeffizienten Haushaltsgeräten und Energiesparlampen. In beiden Fällen han-

delt es sich um Massnahmen, welche Zusatzkosten verursachen und vermutlich deswegen 

weniger beliebt sind. Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Befragten aus der ersten 

Umfrage häufiger Verhaltensmassnahmen zur Verringerung des Energieverbrauchs ergreifen, 

wobei sich Hausbesitzende, die energetisch erneuert haben und solche, die keine Erneuerung 

durchgeführt haben, sich hierbei nicht unterscheiden. 

Schliesslich ist festzuhalten, dann nur wenige Befragten angegeben haben, keine Verhaltens-

massnahme zu Verringerung des Energieverbrauchs zu befolgen (5 respektive 2 Prozent). 

 

Abbildung 44: Verhaltensmassnahmen, um Energie einzusparen 

8.3 Bedeutung wirtschaftspolitischer Massnahmen 

Das in beiden Befragungen ermittelte Renovationsverhalten wird in diesem Abschnitt dahin-

gehend analysiert, inwiefern die vorhandenen wirtschaftspolitischen Massnahmen wie Inan-

spruchnahme von Fördermitteln genutzt wurden. Die befragten Personen wurden ferner um 

Angaben zur Bekanntheit und Bedeutung dieser Massnahmen gebeten. 

Wirkung wirtschaftspolitischer Massnahmen 

Die Feststellung, dass der Anteil energetischer Erneuerungen in den letzten Jahren zwar zuge-

nommen hat, trotzdem aber noch viele Pinselsanierungen durchgeführt werden, wirft die Fra-

ge auf, ob durch den Einsatz von wirtschaftspolitischen Massnahmen eine bedeutende Steige-

rung der energetischen Erneuerungsmassnahmen erreicht werden kann. In beiden Umfragen 
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wurde erfragt, welche Massnahmen die wichtigsten seien, um energetische Erneuerungen 

attraktiver zu machen. Das Bild, welches sich durch die beiden Umfragen ergibt, ist recht ein-

heitlich (Abbildung 45). 

Die zwei am häufigsten genannten Massnahmen bestehen einerseits in der Möglichkeit, die 

Renovationskosten über mehrere Jahre vom steuerbaren Einkommen abzuziehen sowie in der 

Vergabe von (höheren) Förderbeiträgen. Damit handelt es sich um Massnahmen, die den 

Hausbesitzern einen direkten Nutzen in Form von unmittelbaren Einsparungen entweder an 

den Investitionskosten oder an der Steuerschuld ermöglichen. Mit einem Anteil Nennungen 

von über 30 Prozent sind zudem Vergünstigungen auf den Hypothekarzinsen sowie das Anbie-

ten von günstigen Energieberatungen beliebte Massnahmen.  

Demgegenüber sind Massnahmen zur Erhöhung der Energiepreise, wie zum Beispiel Len-

kungsabgaben oder Energiesteuern, bedeutend wenig beliebt. Diese Massnahmen sind einer-

seits mit höheren potentiellen (zukünftigen) Energieeinsparungen, andererseits aber kurzfristig 

auch mit zusätzlichen Kosten für die Eigentümer verbunden.  

Das Erlassen von neuen Gesetzen oder Vorschriften wird in beiden Umfragen als jene Mass-

nahme eingestuft, die am wenigsten erfolgsversprechend ist hinsichtlich Förderung energeti-

scher Investitionen. 

Es ist zu beachten, dass die beiden Massnahmen „Befreiung der energetischen Investitionen 

von der Mehrwertsteuer“ und die „Vereinfachung der baulichen Vorschriften“ nur in der zwei-

ten Umfrage angegeben wurden. In dieser Umfrage wurden allerdings diese beiden Massnah-

men von über 25 Prozent der Befragten als erfolgsversprechend eingeschätzt. Schliesslich beur-

teilen rund ein Fünftel der Befragten, dass eine bessere Verfügbarkeit von Informationen über 

architektonische und technische Möglichkeiten wichtig ist. 
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Abbildung 45: Anteil der Befragte,  welche die entsprechende wirtschaftspolitische Massnahme als 
wichtig einstufte, um energieeffiziente Erneuerungen attraktiver zu machen (Nennung 
der drei Wichtigsten) 

Diese Ergebnisse stimmen mit den Ergebnissen in (BFE 2006b; BFE 2005b) überein, in der eben-

falls die bei weitem am häufigsten genannten Massnahme die Abzugsmöglichkeit der Investi-

tionskosten vom steuerbaren Einkommen war. Diese Massnahme wurde in dieser Studie etwas 

mehr als doppelt so oft wie Subventionen oder Förderprogramme genannt. Energiepreis-

erhöhungen und bessere Informationen wurden dagegen kaum genannt. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass in den letzten rund 10 Jahren die Bedeutung von 

Investitionsbeiträgen zur Förderung von energetischen Erneuerungen stark zugenommen hat, 

vermutlich auch wegen der in den letzten Jahren von Bund und Kantonen lancierten Förder-

programme. Obwohl Informations- und Sensibilisierungskampagnen durch die öffentliche 

Hand stark zugenommen haben, erachten es viele Hausbesitzer als immer noch wichtig, in die-

sem Bereich weitere Anstrengungen vorzunehmen. Gleiches trifft auf die Energieberatung zu, 

die in verschiedenen Kantonen bereits zu günstigen Konditionen angeboten wird.  

Bekanntheitsgrad der bestehenden Förderprogramme 

Die Umfrageergebnisse liefern Hinweise auf  den Bekanntheitsgrad von verschiedenen Förder-

programmen der öffentlichen Hand oder der Stiftung Klimarappen. Die erste Umfrage erfasst 

die Förderprogramme, welche den Befragten zum Zeitpunkt der Erneuerung bekannt waren. 
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Da die Erneuerung zwischen 1996 und 2009 stattgefunden haben, kamen nicht alle Massnah-

men in Frage (beispielsweise die Förderung durch die Stiftung Klimarappen). Die Befragten die 

angegebenen haben, die Fördermassnahmen in Anspruch genommen zu haben, es geprüft zu 

haben oder es mindestens zu kennen, wurden in Abbildung 46 in die gleiche Kategorie sub-

summiert. In der zweiten Umfrage wurde allgemein gefragt, welche der erwähnten Förderpro-

gramme den Befragten bekannt sind. 

 

Abbildung 46: Bekanntheit von Förderprogrammen (Anteil Befragte; Mehrfachnennungen mög-
lich) 

In beiden Umfragen sind die Steuerabzüge und die Förderbeiträge durch die öffentliche Hand 

am bekanntesten. Es ist zu beachten, dass in der ersten Umfrage viele Befragte diese Frage 

nicht beantwortet haben. Dies dürfte den Anteil der Hausbesitzer, welche die Fördermass-

nahmen nicht kennen, tendenziell erhöhen. 

Bei rund 40 Prozent der Personen, die renoviert haben (1. Umfrage), kannten die Subventions-

programme nicht. Ein möglicher Grund könnte darin liegen, dass die getätigte Erneuerung im 

Jahr 1996 oder kurz danach durchgeführt wurde und somit in Zeiten, wo es noch keine Subven-

tionen gab. Dieser mögliche Grund wird allerdings entkräftet, denn auch von den Hausbesit-

zern, die nach 2001 Erneuerungsarbeiten durchgeführt haben, kennen rund 40 Prozent die 

Subventionsprogramme nicht. 
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Die Befragten, die in den letzten 15 Jahren keine Erneuerungen an der Gebäudehülle vorge-

nommen haben (2. Umfrage) scheinen nicht schlechter informiert zu sein, als jene Hausbesit-

zer, welche Erneuerungsarbeiten zwischen 1996 und 2009 durchgeführt haben. 

Abbildung 47 stellt die Gründe dar, wieso die Hausbesitzer die Subventionsprogramme nicht in 

Anspruch genommen haben. 

 

Abbildung 47: Gründe, wieso die Befragten die Subventionsprogramme nicht in Anspruch ge-
nommen haben (nur Umfrage zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten) 

Die Auswertungen zeigen, dass der häufigste Grund, weshalb die Hausbesitzer die Subventi-

onsprogramme nicht genutzt haben, darin lag, dass die Erneuerungsarbeiten die Bedingungen 

nicht erfüllten. Als zweithäufigster Grund wurden allerdings das fehlende Wissen und die feh-

lenden Informationen zu den Programmen genannt. Rund 42 Prozent der Befragten, die diese 

Frage geantwortet haben, haben zudem angegeben, dass die Formulare und die administrati-

ven Abläufe zu kompliziert waren.  

Damit die Fördermassnahmen wirksam sind, ist es natürlich wichtig, dass alle Hausbesitzer 

davon Kenntnis haben. Offensichtlich bedarf es noch mehr gezielteren Informationskampa-

gnen, um allen Hausbesitzern die finanziellen Möglichkeiten zur Förderung von energetischen 

Erneuerungen bekannt zu machen. 
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9 Marktversagen, Energieeffizienz und mögliche Massnahmen 

der öffentlichen Hand 

Eines der Ziele dieses Projekts bestand in der Analyse der Bedeutung von Marktversagen und 

Markthemmnissen bei energetischen Erneuerungsentscheiden. Insbesondere sind wir interes-

siert zu erfahren, inwiefern bei der Erneuerungen von Gebäuden Formen von Marktversagen 

und Markthemmnissen auftreten können, die zu Ineffizienzen bei der Nutzung von Ressourcen, 

unter anderem auch Energieineffizienzen, führen können. Dafür wurden einerseits bestehende 

Literatur und Studien zu diesem Thema untersucht, andererseits wurde im Rahmen der beiden 

Umfragen die Einschätzung der EFH-Besitzer zu ausgewählten Elementen, die zu Marktversa-

gen und Markthemmnissen führen, erfasst.  

Im folgenden Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen für die Diskussion von Marktver-

sagen und Markthemmnissen dargelegt. Im zweiten Abschnitt werden die mit den beiden Um-

fragen erhobenen Informationen zu diesem Thema präsentiert. Schliesslich werden mögliche 

Massnahmen der öffentlichen Hand dargestellt, welche die Auswirkungen des Marktversagens 

beheben oder reduzieren könnten. Verschiedene Kriterien erlauben es schliesslich, die wirt-

schaftlichen Massnahmen zu beurteilen. Diese Kriterien werden in Abschnitt 9.7 präsentiert.  

9.1 Marktversagen 

Die neoklassische mikroökonomische Theorie definiert die Rahmenbedingungen, die erfüllt 

sein müssen, damit ein Markt perfekt funktioniert. Die Kernelemente sind folgende (Samuelson 

& Nordhaus 2005): 

• Es gibt unendlich viele Marktteilnehmer (angebots- und nachfrageseitig), die sofort 

auf Änderungen der Marktbedingungen reagieren. 

• Die gehandelten Güter und Dienstleistungen sind homogen (identische Güter, gleiche 

Qualität). 

• Die Marktteilnehmer verfügen über vollständige Informationen (vollkommene Markt-

transparenz). 

• Es entstehen keine Externalitäten.  

• Es herrscht Wettbewerb zwischen den Marktteilnehmern.  

Weiter ist zu beachten, dass die neoklassische Mikroökonomie von rational handelnden Kon-

sumenten und Unternehmen ausgeht, die ihren Nutzen bzw. ihren Gewinn maximieren. In 

Wirklichkeit, ist diese Grundannahme nicht immer erfüllt, d.h. die Entscheide von Konsu-

menten und Unternehmen sind nicht immer mit der ökonomischen Theorie konsistent (Good-

win et al. 2009). Solche Situationen stellen eine zusätzliche, in der neoklassischen mikroöko-
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nomischen Theorie nicht direkt aufgeführte Art von Marktversagen dar, d.h. Situationen in de-

nen die Marktteilnehmer nicht vollständig rational und nutzenmaximierend handeln. 

Treffen eine oder mehrere der oben erwähnten Annahmen auf den Markt nicht zu, so spricht 

man von einem unvollkommenen Markt der zu Marktversagen und damit zu einer ineffizienten 

Nutzung der Ressourcen führen kann.  

Wird der Gebäudebereich, insbesondere der Markt für energetische Erneuerungen, betrachtet, 

kann festgestellt werden, dass verschiedene Voraussetzungen für einen vollkommenen Markt 

nicht immer erfüllt sind, was sich in eine ineffiziente Nutzung der Ressourcen widerspiegeln 

kann (Linares & Labandeira 2010; Brown 2001; Jaffe & Stavins 1994). Insbesondere kann sich 

das Marktversagen auch auf die Energieeffizienz der Gebäude auswirken. Das bedeutet, dass 

bei der Produktion von Energie-Dienstleistungen die Ressourcen nicht effizient eingesetzt wer-

den könnten. 

Auf Grundlage der ökonomischen Literatur, können Marktversagen bei Erneuerungsentschei-

den von Gebäuden dann entstehen, wenn40

• positive oder negative externe Effekte vorliegen.  

: 

• die Hausbesitzer, Handwerker und Architekten über fehlende oder asymmetrische In-

formation verfügen.  

• öffentliche Güter involviert sind.  

• wichtige Transaktionskosten41

• die Entscheidungsträger über begrenzte Rationalität verfügen.  

 entstehen.  

• das sogenannte „Principal-Agent“ Problem besteht.  

Diese Ursachen werden im Folgenden detaillierter erläutert.  

Negative und positive Externalitäten 

Eine negative Externalität liegt dann vor, wenn ein Individuum oder eine Unternehmung eine 

Entscheidung treffen und nicht die vollen Kosten, die daraus entstehen, tragen müssen. Falls 

die Energiepreise tief sind, weil sie die mit dem Energieverbrauch verbundenen externen Kos-

ten nicht miteinbeziehen (z.B. die externen Kosten der Luftverschmutzung), kann dies dazu 

führen, dass Investitionen in energieeffiziente Technologien nicht rentabel sind. 

                                                             

40 Siehe Linares & Labandeira (2010); Brown (2001); Jaffe & Stavins (1994). 
41 Mit Transaktionskosten sind rechtliche und administrativen Kosten, Kosten der Informationssuche und 
weitere Kosten gemeint, die mit der Auswahl der Vertragspartner, dem Abschliessen und Überwachen 
von Verträgen entstehen (Sorrell et al. 2004). 
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Eine positive Externalität besteht dann, wenn ein Individuum oder eine Unternehmung, die 

eine Entscheidung treffen oder eine Investition tätigen, nicht den vollen Nutzen daraus erhal-

ten. Bei Vorliegen von positiven Externalitäten tendiert der Markt dazu, zu wenig vom entspre-

chenden Gut zu produzieren. Positive Externalitäten können dann entstehen, wenn ein Haus-

besitzer durch den Einsatz einer bestimmten Technologie weiteren Personen wertvolle Infor-

mationen liefert. Der Hausbesitzer wird für diese Informationsvermittlung nicht entschädigt.  

Fehlende Information (Informationsversagen) 

In realen Märkten kann festgestellt werden, dass Informationen, die für die Entscheidung von 

einzelnen Personen nützlich sein können, häufig nicht kostenlos und daher auch nicht in be-

liebigen Umfang nachgefragt werden. Dadurch können Informationsasymmetrien entstehen 

(beispielsweise zwischen Bauherren und Auftragnehmer), die zu Unsicherheiten über Preise, 

Techniken, Qualitäten, energetische Wirkungen etc. führen können. In der Regel verfügen 

Hausbesitzer nur über unvollständige Informationen, wenn sie über Erneuerungen entschei-

den.42

Öffentliche Güter 

  

Ein öffentliches Gut weist zwei grundlegende Eigenschaften auf. Erstens beeinträchtigt der 

Konsum durch eine Person nicht die Menge des Gutes, welche anderen Personen zur Ver-

fügung steht. Zweitens, wird das öffentliche Gut angeboten, ist es schwierig, andere von des-

sen Konsum auszuschliessen. Da ein öffentliches Gut keinen Markt und Preis hat, besteht die 

Gefahr, dass die Märkte zu wenig davon produzieren und anbieten. Informationen können 

wichtige Eigenschaften eines öffentlichen Gutes aufweisen. Sobald die Information geschaffen 

ist, kann sie von vielen Individuen ohne oder zu sehr geringen Zusatzkosten verwendet werden. 

Es ist sehr schwierig für Unternehmen oder Institutionen, die in Informationsbeschaffung so-

wie -bereitstellung investieren, Individuen von der Nutzung dieser Informationen auszu-

schliessen, die dafür nichts zu zahlen bereit sind. Es besteht die Gefahr, dass solche öffentlichen 

Güter nicht in genügendem Ausmass zur Verfügung gestellt werden. 

Bei Investitionsentscheiden im Energie- und Gebäudebereich können verschiedene Güter iden-

tifiziert werden, welche die Eigenschaften von öffentlichen Gütern aufweisen und positive Ex-

ternalitäten verursachen. Beispiele dafür sind: Die Ausbildung der im Gebäudebereich tätigen 

                                                             

42 Gemäss Jaffe und Stavins (1994) können drei Arten von Marktversagen identifiziert werden, die mit 
Informationen verbunden sind. Erstens können Informationen wichtige Eigenschaften von öffentlichen 
Gütern aufweisen (Abschnitt „öffentliche Güter“); Zweitens können Informationen positive externe Ef-
fekte entfalten (Abschnitt „Negative und positive Externalitäten“). Drittens, Entscheidungsträger (wie 
Mieter und Vermieter) können über unterschiedliche Informationen verfügen (Abschnitt „Principal-
Agent-Problem“). 
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Energiefachpersonen, Forschung und Entwicklung von energieeffizienten Technologien sowie 

Energieberatung und generelle Informationskampagnen über Energieeffizienzverbesse-

rungsmöglichkeiten. Auch die Förderung von Innovationen und Technologiediffusions-

prozessen sind durch das Vorliegen von positiven Externalitäten motiviert. 

Transaktionskosten 

Transaktionskosten können als jene Kosten definiert werden, die bei der Benutzung des 

Marktmechanismus anfallen. Es können grundsätzlich folgende Transaktionskosten identifi-

ziert werden: 1) Such- und Informationskosten bei der Anbahnung von Verträgen; 

2) Verhandlungs- und Entscheidungskosten bei den Abschluss eines Vertrages; 3) Kosten der 

Überwachung und Durchsetzung vertraglicher Leistungspflichten. Die Durchsetzung von Ver-

trägen und ihre eventuell notwendige nachträgliche Anpassung können teuer sein, insbeson-

dere weil nicht alle zukünftigen Situationen und Probleme vorneweg bestimmbar sind (Müh-

lenkamp 2002). 

Begrenzte Rationalität 

Die neoklassische mikroökonomische Theorie setzt ein rationales, nutzenmaximierendes Ver-

halten der Individuen voraus. Aufgrund von zeitlichen Restriktionen, eingeschränkten Ressour-

cen und kognitiven Fähigkeiten, die vorliegenden Informationen zu verarbeiten, werden kom-

plexe Entscheide häufig durch einfache Faustregeln oder durch sogenannte „Bauchentscheide“ 

ersetzt. Das bedeutet, dass solche Entscheide nicht immer mit den mikroökonomischen An-

nahmen und Modellen konsistent sind. Das kann dazu führen, dass Hausbesitzer Möglichkeiten 

zur Steigerung der Energieeffizienz nicht umsetzen, obwohl darüber gute Informationen zur 

Verfügung stehen und ökonomische Anreize dafür bestehen (Sorrell et al. 2004). In diesem Zu-

sammenhang ist beispielsweise festgestellt worden (BFE 2006b; Caduff 2007), dass Wirtschaft-

lichkeitsüberlegungen nur teilweise für Investitionen in Energie-Effizienzmassnahmen ent-

scheidend sind. 

Principal-Agent-Problem 

Diese Art von Marktversagen findet dann statt, wenn der Agent, der eine Investition finanziert, 

nicht die gleiche Person ist, die den Nutzen daraus erzielt. Beispielsweise zahlen üblicherweise 

die Mieter die Energierechnungen. Die Höhe der Rechnung hängt allerdings von der Infra-

struktur ab, die ihnen der Hausbesitzer zur Verfügung stellt. Diese Trennung zwischen der Per-

son, welche über die Investition entscheidet, und der Person, welche die Investition nutzt, kann 

zu Marktversagen führen. Eine andere Art von Principal-Agent Problem betrifft die Beziehung 

zwischen dem Hauseigentümer, der die Erneuerungsarbeiten in Auftrag gibt, und den Hand-

werkern und Bauunternehmen, die den Auftrag erhalten. Der Hauseigentümer, der für die In-
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vestitionen aufkommt, hat einen Nutzen aus den sorgfältig ausgeführten und qualitativ hoch-

stehenden Arbeiten. Dieses Interesse wird nicht immer von den Handwerkern und Bauunter-

nehmen geteilt, die stärker an einer schnellen und effizienten Abwicklung der Arbeiten interes-

siert sein könnten.  

Die obenerwähnten Formen von Marktversagen, die bei Erneuerungen von Häusern bestehen 

können, können Ineffizienzen in der Produktion von Energie-Dienstleistungen verursachen, d.h. 

Ineffizienzen in der Benützung von Produktionsfaktoren wie Kapital, Arbeit und Energie. Im 

nächsten Abschnitt werden die Konzepte produktive Effizienz und Energieeffizienz geklärt. 

Schliesslich ist zu beachten, dass in der ökonomischen Literatur zur Analyse von energetischen 

Investitionsentscheidungen oft auch über Markthemmnisse diskutiert wird. Diese bezeichnen 

Faktoren, welche zwar kein Marktversagen darstellen, aber trotzdem die Diffusion (d.h. die 

Ausbreitung) von energieeffizienten Technologien bremsen. Markthemmnisse können bei-

spielsweise durch Barrieren beim Zugang zu Kapitalmärkten oder durch die geringe Bedeutung, 

welche Hausbesitzer energetischen Fragestellungen zuweisen, entstehen.43

9.2 Produktive Effizienz und Energieeffizienz 

 Da Markthemm-

nisse keine Ineffizienzen im ökonomischen Sinn verursachen und somit keinen Markteingriff 

durch den Staat rechtfertigen, werden sie in der Studie nicht vertieft diskutiert.  

In dieser Studie wird das Konzept der Energieeffizienz im Rahmen der Produktionstheorie defi-

niert und basiert insbesondere auf das Konzept der produktiven Effizienz.44

Dieser Definition von Energieineffizienz geht von der Annahme aus, dass Hausbesitzer ver-

schiedene Inputfaktoren auf dem Markt kaufen und im Gebäude einsetzen, um ein ihnen nut-

zenstiftendes Output zu „produzieren“

 Produktive Effizienz 

ist dann gegeben, wenn die Inputmenge bzw. die Produktionskosten für ein gegebenes Out-

putniveau minimal sind. Ein Produktionsprozess bei dem trotz einer Verringerung des Energie-

verbrauchs ein bestimmtes Outputniveau beibehalten oder erhöht werden kann, weist Ineffi-

zienz in der Benützung von Energie, sog. Energieineffizienz auf. Unter Outputniveau kann eine 

bestimmte Energiedienstleistung, wie beispielsweise das Heizen eines Gebäudes bis zu einer 

vorgegebenen Temperatur, verstanden werden.  

45

                                                             

43 Siehe Sorrell at al. (2004) für eine vertiefte Diskussion der Markthemmnisse.  

. Um beispielsweise eine angenehme Raumtemperatur 

oder Warmwasser zu erhalten (Output bzw. Energiedienstleistung), können die Hausbesitzer 

die Inputfaktoren Kapital (Heizsystem, Wärmedämmung), Arbeit (Heiztank füllen) und Energie 

(Brennstoff) einsetzen. Der eigentliche Nutzen entsteht durch die angenehme Raumtempera-

44 Siehe Kumbhakar & Lovell (2003).  
45 Die theoretische Grundlage dafür bildet die Haushaltsproduktionstheorie (Deaton & Muellbauer 1980).  
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tur oder das warme Wasser. Die Hausbesitzer müssen sich entscheiden, mit welcher Kombina-

tion an Inputfaktoren die Energiedienstleistung produziert werden soll.  

Im Rahmen dieser Theorie bestehen Wechselwirkungen zwischen einem geringeren Energie-

verbrauch und dem zusätzlichen Einsatz eines anderen Inputfaktors, da üblicherweise ein be-

stimmtes Outputniveau mit verschiedenen Kombinationen von Energie und anderen Inputfak-

toren technisch effizient, d.h. mit einem minimalen Inputeinsatz bei einem gegebenen Out-

putniveau, produziert werden kann. Die ökonomische Analyse berücksichtigt zusätzlich die 

Kosten der Inputfaktoren um zu identifizieren, welche technisch mögliche Kombination von 

Inputfaktoren es ermöglicht, nicht nur mit dem geringsten Inputeinsatz sondern auch mit den 

geringsten Kosten ein bestimmtes Output zu produzieren.  

Die mikroökonomische Produktionstheorie unterscheidet verschiedene Arten von produktiver 

Effizienz. In Abbildung 48 werden diese Konzepte im Rahmen einer Produktionsfunktion mit 

zwei Inputs (Kapital und Energie) erklärt. Diese Effizienzkonzepte können wie folgt beschrieben 

werden: 

• Die technische Effizienz ist definiert als minimale Inputmenge zur Produktion einer 

bestimmten Outputmenge. 

• Die allokative Effizienz ist definiert als die optimale Kombination an Inputfaktoren, 

welche die Produktion eines bestimmten Outputniveaus zu minimalen Kosten ermög-

licht. 

Die folgende Abbildung 48 zeigt den Zusammenhang zwischen diesen Konzepten. Die Isoquan-

te K bezeichnet alle möglichen Inputkombinationen, mit denen sich das gleiche Output (in die-

sem Fall die Räume auf 20 Grad heizen) produzieren lässt. Die Isokostengerade bezeichnet alle 

möglichen Inputkombinationen, die zu gleichen Kosten führen.  

Ein Hausbesitzer, der bei Punkt C das Outputniveau von Isoquante K (in diesem Fall eine Raum-

temperatur von 20 Grad) produziert, vergeudet entweder seine Inputfaktoren Kapital und 

Energie (indem er zuviel davon einsetzt) oder produziert mit einer veralteten Technologie. 

Punkt C befindet sich nämlich nicht auf der „best practice“ Isoquante K. Die Entfernung zwi-

schen C und C* stellt den Ausmass der technischen Ineffizienz dar. Durch optimalen Einsatz der 

beiden Inputfaktoren Kapital und Energie kann ein Hausbesitzer auf der Isoquante K die beiden 

Punkte C* oder C** erreichen. Beide Punkte stellen eine produktiv effiziente Situation dar. Aus-

gehend vom (ineffizienten) Punkt C, kann durch eine gleichzeitige Verringerung der Energie-

menge und des Kapitals Punkt C* erreicht werden. Durch eine Verschiebung von C* zu C** kann 

zwar der Energieeinsatz reduziert werden (von E* auf E**), gleichzeitig nimmt aber der Kapital-

einsatz zu (von K* auf K**). In diesem Fall, wird Energie durch Kapital substituiert. Durch die 

Berücksichtigung der Preisverhältnisse der Inputfaktoren (dargestellt durch die Steigung der 
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Isokostengerade) kann ein Hausbesitzer nicht nur die technisch effiziente sondern auch die 

allokativ effiziente Kombination an Inputfaktoren erreichen. Im Vergleich zu C*, widerspiegelt 

Punkt C** eine Situation in der die Kosten für die Produktion einer Raumtemperatur von 20 

Grad minimiert sind, d.h. eine Situation in der die gesamte produktive Effizienz erreicht ist. 

 
Abbildung 48: Identifikation von Ineffizienzen  

Die Differenz der eingesetzten Energie zwischen den beiden Punkten C und C** (E-E**) kann als 

Energieineffizienz interpretiert werden. Das ist somit die potentielle Energieeffizienz die zum 

Beispiel wegen des Vorliegens von Marktversagen nicht realisiert wird. Es ist allerdings zu be-

achten, dass der Ausgangssituation (Punkt C), Ineffizienzen bei der Benützung von beiden In-

puts, Kapital und Energie, vorliegen. Somit ist diese Ausgangssituation nicht nur durch Energie-

ineffizienz charakterisiert.46

In der energiewirtschaftliche Literatur (Thompson 2002; Brown 2001; Jaffe & Stavins 1994) wird 

oft das Konzept von Energieineffizienz im Rahmen von Diskussionen über die sogenannte 

„energy efficiency gap“ (Energieeffizienz-Lücke) diskutiert. Die „energy efficiency gap“ wird als 

das Energieeinsparpotential interpretiert, das innerhalb des betrachteten Zeitraums durch In-

vestitionen in die effizientesten Technologien, die kommerziell verfügbar und bei gegebenen 

Energiepreisen rentabel sind, realisiert werden kann.

  

47

Abbildung 48

 Es ist zu beachten, dass die Bezeichnung 

„energy efficiency gap“ stark auf den Energieeinsatz fokussiert und nicht immer mit der Theorie 

der produktiven Effizienz konsistent ist. Wie bereits erwähnt, stellt Punkt C in  

                                                             

46 Es ist zu beachten, dass Punkt C auf einer Isoquante liegen könnte, auf der das gleiche Outputniveau 
wie auf Isoquante K erreicht wird, dieses Output aber mit einer veralteten Technologie produziert. We-
gen der Benützung einer veralteten Technologie, ist der Einsatz von beiden Inputs höher als auf Isoquan-
te K. Das heisst, die Inputs werden ineffizient eingesetzt. Durch die Investition in einer neuen Technolo-
gie (Erreichung Isoquante K) ist es möglich, Punkt C** zu erreichen, d.h. eine effiziente Lösung.  
47 Zu beachten ist, dass bei dieser Diskussion des „energy efficiency gap“ angenommen wird, dass ener-
getische Erneuerungen und Instandsetzungen den gleichen Nutzen erbringen. In Wirklichkeit kann es 
Situationen geben, wo diese Annahme nicht erfüllt wird und die energetische Erneuerung den Bewoh-
nern des Hauses einen Zusatznutzen bringen kann. 

K: «best practice» Isoquante
Output: Raumtemperatur 20 Grad

C
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C*E*
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eine Situation dar, in der beide Produktionsfaktoren nicht optimal eingesetzt werden und die 

somit nicht nur durch Energieineffizienz charakterisiert ist.  

Nach der Darstellung der verschiedenen Formen von Marktversagen und Markthemmnissen 

und der Definition von den Effizienzkriterien soll nun auf die empirische Evidenz für ihr Vorlie-

gen in der Schweiz eingegangen werden.  

9.3 Empirische Evidenz 

Die Ergebnisse der beiden Umfragen bei den EFH-Besitzern deuten darauf hin, dass in den un-

tersuchten Kantonen nur ein Teil der Hausbesitzer sich für eine energetische Erneuerung ent-

scheidet. Viele Hausbesitzer ziehen eine konventionelle, nicht energetische Erneuerung vor. 

Wie im vorherigen Abschnitt dargestellt, können auf dem Markt für Gebäudeerneuerungen 

Formen von Marktversagen und Hemmnisse identifiziert werden. Diese könnten dazu führen, 

dass Hausbesitzer sich gegen eine energetische Erneuerung ihrer Gebäude entscheiden. Als 

Folge davon können Ineffizienzen bei der Produktion von Energiedienstleistungen entstehen. 

Aus der Auswertung von ausgewählten Fragen sollen erste qualitative Hinweise gewonnen 

werden, ob einzelne Formen von Marktversagen und -hemmnissen die Erneuerungsentscheide 

beeinflusst haben könnten.  

In Tabelle 28 sind die im vorherigen Abschnitt erwähnten Ursachen für Marktversagen und 

Markthemmnisse aufgelistet. Anhand der Informationen aus den beiden Umfragen ist das Vor-

liegen von Marktversagen und -hemmnissen überprüft worden. Diese Überprüfung findet al-

lerdings nur für einen Teil der aufgelisteten Faktoren statt, da nicht alle Informationen zur Ver-

fügung stehen bzw. durch die beiden Umfragen gesammelt werden konnten. In Ergänzung zu 

den Anhaltspunkten aus den beiden Umfragen, wurden Hinweise auf das Vorhandensein von 

Marktversagen in der Literatur gesucht. In Tabelle 28 sind die entsprechenden Literatur-

quellen48

                                                             

48 Die Literaturquellen entsprechen jenen die in Abschnitt 

 angegeben, die Argumente für das Vorliegen von Marktversagen beinhalten.  

9.1 zitiert wurden. 
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Tabelle 28: Ursachen von Marktversagen und -hemmnissen und erste qualitative Aussagen zur 
empirischen Evidenz dazu 

Marktversagen und Markt-

hemmnisse  

Empirische Evidenz aus 

vorliegender Studie Beispiele Literatur 

Marktversagen   

Vorliegen von negativen und posi-

tiven Externalitäten 

Nicht erfasst Linares & Labandeira 

(2010)1 

Fehlende/asymmetrische Informa-

tion 

Ja, Hinweise für Marktversagen Linares & Labandeira (2010) 

Sorrell et al. (2004)2 

Uihlein & Eder (2009)3 

Vorliegen von öffentlichen Gütern Nicht erfasst Jaffe & Stavins (1994) 

Transaktionskosten  Ja, Hinweis für Markthemmnis Linares & Labandeira (2010) 

Begrenzte Rationalität Ja, Hinweis für Markthemmnis Sorrell et al. (2004) 

Principal-Agent Nicht erfasst Sorrell et al. (2004); Linares 

& Labandeira (2009) 

Markthemmnisse   

Eingeschränkter Zugang zu Kapi-

talmärkten 

Gewisse Hinweise für Markt-

hemmnis 

Uihlein & Eder (2009) 

Brown (2001) 

Geringe Bedeutung von energeti-

schen Fragestellungen 

Nur teilweise Hinweise für Markt-

hemmnis 

Brown (2001)1 

1  Formen von Marktversagen die bei energieeffizienten Investitionen  
2  Formen von Marktversagen die für den Bausektor festgestellt wurden (energetische Erneuerungen sind Teil davon) 
3  Formen von Marktversagen bei energetischen Investitionen im Gebäudebereich  

 
Im Folgenden werden nur die Formen von Marktversagen und -hemmnissen, welche durch die 

beiden Umfragen festgestellt werden könnten, detaillierter präsentiert und interpretiert.  

Fehlende/asymmetrische Informationen  

Die Umfrageergebnisse bestätigen, dass fehlende Informationen bei energetischen Erneuerun-

gen ein wichtiges Element sind, die zu einem Marktversagen führen können. Jeweils rund 

10 Prozent der Befragten haben angegeben, dass ein Grund, wieso sie eine Instandsetzung statt 

einer energetischen Erneuerung durchgeführt haben, darin lag, dass: 1) ungenügende Infor-

mationen zu energieeffizientem Bauen und 2) ungenügende Informationen zu den finanziellen 

Unterstützungsmöglichkeiten vorlagen. 
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Zudem ist den meisten Befragten nicht bekannt, welche Einsparpotentiale sie mit den energe-

tischen Massnahmen erzielen können. Somit fehlt eine wesentliche Information für eine Wirt-

schaftlichkeitsanalyse. In diesem Zusammenhang ist in Erinnerung zu rufen, dass: 

1) rund 50 Prozent der Befragten die Energieeinsparungen durch energetische Erneue-

rungen als eher tief einschätzen (weniger als 500 CHF jährlich); 

2) ein Teil der Befragten die Energieeinsparungen in die Kostenschätzungen nicht einbe-

zogen haben (und zwar 40 Prozent der Personen, die angegeben haben, im Vorfeld ei-

ner Erneuerung überhaupt eine Kostenschätzung durchgeführt zu haben).  

Der Informationsmangel betrifft nicht nur die Hausbesitzenden, die deswegen weniger in 

energetische Erneuerungen investieren, sondern auch Handwerker, Bauunternehmen und Ar-

chitekten sind davon betroffen.  

Transaktionskosten 

Diese beinhalten juristische, administrative und organisatorische Kosten sowie Kosten für die 

Beschaffung von Informationen, der Aufwand bei der Auswahl der Geschäftspartner, die Kos-

ten für die Kontrolle der durchgeführten Arbeiten, etc. Obwohl diese Kosten in der Regel nicht 

monetarisiert werden, können sie von den Hausbesitzern als hoch eingeschätzt werden und die 

Durchführung von möglichen energetischen Erneuerungen hemmen. Viele Hausbesitzer wer-

den durch den grossen Zeitaufwand abgeschreckt, der mit der Planung und Durchführung ei-

ner (energetischen) Erneuerung verbunden ist. Die Umfrageergebnisse zeigen, dass ein solcher 

Aufwand für rund 7 Prozent der Befragten ein Grund ist, um auf eine (energetische) Erneuerung 

zu verzichten.  

Begrenzte Rationalität 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass nur rund 50 Prozent der Befragten vor den Erneue-

rungsarbeiten eine Kostenabschätzung vorgenommen haben und nur rund 30 Prozent haben 

die zukünftigen Einsparungen an Energiekosten in die Rechnung mit einbezogen. Rund 18 Pro-

zent der Personen, die keine Abschätzungen der Erneuerungskosten vornehmen liess, gab als 

Grund an, dass sie die Erneuerung sowieso durchgeführt hätten. Weniger als 10 Prozent der 

Personen gaben an, die Kostenschätzung nicht vorgenommen zu haben, weil dies zu aufwän-

dig war oder weil die entsprechenden Informationen fehlten. Dies weist darauf hin, dass einer-

seits ein Teil der Befragten keine grosse Bedeutung einer detaillierten Kostenschätzung zumes-

sen, und dass andererseits die meisten EFH-Besitzer die Erneuerungsentscheidung nicht sys-

tematisch und auf Grundlage von konkreten wirtschaftlichen Daten trifft.  
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Eingeschränkter Zugang zum Kapitalmarkt 

Bei rund 20 Prozent der Befragten waren die fehlenden finanziellen Mittel der Grund, um auf 

eine Erneuerung zu verzichten. Aus dem gleichen Grund haben 29 Prozent der Befragten eine 

Instandsetzung statt einer energetischen Erneuerung durchgeführt. Das könnte darauf hinwei-

sen, dass gewisse Einschränkungen beim Zugang zu den Kapitalmärkten die Befragten daran 

gehindert haben, die Erneuerungen vorzunehmen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, 

dass ein Teil der Befragten, die diesen Grund angegeben haben, gar nicht versucht haben, sich 

am Kapitalmarkt zu finanzieren (Informationen dazu sind nicht erhoben worden).  

Geringe Bedeutung von energetischen Fragestellungen 

Die Umfrageergebnisse deuten darauf hin, dass bei Erneuerungen der Gebäudehülle, Überle-

gungen zu den erzielbaren Energieeinsparungen durchaus eine Rolle gespielt haben. Mehr als 

die Hälfte der Befragten haben angegeben, dass die Einsparung von Energiekosten eine Moti-

vation für die Erneuerung eines bestimmten Bauteils war. Dieser Anteil ist einzig bei den Fas-

sadenerneuerungen deutlich tiefer. Bei diesem Bauelement scheinen andere Faktoren, wie bei-

spielsweise die Werterhaltung und die Ästhetik, eine wichtigere Rolle zu spielen. Bei diesem 

Bauteil kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass die geringe Bedeutung der Energieein-

sparung eine energetische Erneuerung hemmt.  

Die Ergebnisse der Umfrage zum hypothetischen Erneuerungsverhalten bestätigt dagegen die 

Bedeutung von energetischen Faktoren bei den Erneuerungsentscheiden. Das Attribut der 

Energieeinsparung wurde im Rahmen des Choice Experiments speziell beachtet (von mehr als 

60 Prozent der Befragten, welche eine Gewichtung von einzelnen Attributen vorgenommen 

haben).  

Fazit 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass zum einen fehlende und asymmetrische 

Information und zum anderen begrenzte Rationalität zwei in der Umfrage beobachtete und 

wichtige Elemente sind, die zu Marktversagen führen können. Das Vorliegen von negativen und 

positiven Externalitäten wurde in der Umfrage nicht abgefragt und folglich nicht beobachtet, 

stellt aber aus ökonomischer Sicht grundsätzlich ein wichtiges Marktversagen dar. 

9.4 Massnahmen zur Förderung von energetischen Erneuerungen 

Gemäss der Ökonomie des öffentlichen Sektors ist ein potentieller Markteingriff nur bei Vorlie-

gen von Marktversagen gerechtfertigt. Allerdings ist auch das Vorliegen von Marktversagen 

kein ausreichender Grund, um eine Intervention der öffentlichen Hand zu rechtfertigen. Es ist 

nämlich notwendig, dass durchführbare und kostengünstige Massnahmen zur Verfügung ste-



150 Marktversagen 

hen, damit das Marktversagen behoben oder kompensiert werden kann. Somit sind für einen 

Markteingriff des Staates folgende beiden Voraussetzungen notwendig (Blankart 1998): 

1. Der Staat greift dort ein, wo Marktversagen herrscht; 

2. Wo er eingreift, arbeitet er besser als der Markt.  

In den vorherigen Abschnitten wurden verschiedene Formen von Marktversagen bei energe-

tischen Erneuerungen an Gebäuden festgestellt. Die Frage, ob durch einen Staatseingriff ein 

besseres Marktergebnis erzielt werden kann, ist nicht Gegenstand dieser Studie. In Abschnitt 

9.7 sollen jedoch Kriterien aufgezeigt werden, anhand dessen diese Eingriffe der öffentlichen 

Hand in das Marktgeschehen beurteilt werden können. In Anlehnung an Abschnitt 9.1 gibt Ta-

belle 29 einen Überblick über die Formen von Marktversagen bei energetischen Erneuerungen 

an Gebäuden, die Art des staatlichen Eingriffes, das geeignet sein könnte das Marktversagen zu 

beheben und konkretere Beispiele dafür. Zum Beispiel, sollte bei Vorliegen von positiven oder 

negativen externen Effekten der Eingriff der öffentlichen Hand direkt auf den Märkten statt-

finden. Zu tiefe Preise für die Energieträger, die nicht alle Kosten ihrer Nutzung widerspiegeln, 

müssten durch Abgaben oder Steuern in Höhe der externen Kosten „korrigiert“ werden. Erst 

dann erhalten die Individuen (Hausbesitzer) die richtigen Signale, um ökonomisch rationale 

Entscheide zu treffen. Bei Vorliegen von positiven externen Effekten besteht dagegen die Ge-

fahr, dass auf dem Markt eine Unterversorgung mit solchen Gütern oder Dienstleistungen ent-

steht. Deswegen kann mit Subventionen einen Anreiz gesetzt werden, diese Güter anzubieten. 

Die Tabelle 23 enthält Beispiele von möglichen Massnahmen mit denen der Staat das Vorliegen 

von Marktversagen beseitigen könnte. Es ist allerdings zu beachten, dass diese Studie nicht 

zum Ziel hatte, alle möglichen Massnahmen mit ihren Vor- und Nachteilen zu diskutieren. Bei-

spielsweise werden Vor- und Nachteile von Steuern und Subventionen gegenüber der Festle-

gung von Standards49

                                                             

49 Standards und Normen werden im Folgenden nicht weiter diskutiert, obwohl sie in den letzten Jahren 
insbesondere bei Neubauten sehr effektiv die Energieeffizienz gefördert haben. 

 nicht diskutiert. 



Marktversagen 151 

Tabelle 29: Marktversagen und mögliche Interventionen der öffentlichen Hand (in Anlehnung an 
Linares und Labandeira 2010; Samuelson und Nordhaus 2005) 

Marktversagen  Staatlicher Eingriff Beispiel 

Vorliegen von negativen und posi-
tiven Externalitäten 

Intervention auf Märkte Ökologische Steuerreform und 
Subventionen 

Fehlende/asymmetrische Informa-
tion 

Informationen Festlegen von Labels, günstige 
Energieberatung 

Vorliegen von öffentlichen Gütern Intervention auf Märkte Angebot durch den Staat, Subven-
tionen, Informationskampagne 

Transaktionskosten  Institutionelle Massnahmen Förderung von Contractinglösun-
gen 

Vereinfachung Institutionen 

Begrenzte Rationalität Informationen, Ausbil-
dungsprogramme, Instituti-

onelle Massnahmen 

Festlegen von  Labels, Erstellung 
Tools und Entscheidungshilfen 

Festlegen von Standards (best 
practice), 

Principal-Agent Institutionelle Massnah-
men; Informationen 

Förderung von Contractinglösun-
gen 

Normen für die separate Rech-
nungen, Festlegen von Standards 

(best practice), .. 

 

9.5 Angewendete energiepolitische Massnahmen in ausgewählten Kantonen 

Das Erneuerungsverhalten von Gebäudeeigentümern wird unter anderem von Rahmenbedin-

gungen beeinflusst, die auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene bestehen. Da in der 

Studie die ab dem Jahr 1996 durchgeführten Erneuerungen berücksichtigt werden, soll im Fol-

genden ein Überblick über die Entwicklung von Förderprogrammen und anderen Rahmenbe-

dingungen in diesem Zeitraum gegeben werden. Die kantonalen Fördermassnahmen werden 

schwerpunktmässig für die Kantone dargestellt, in denen im Rahmen der beiden Umfragen 

detaillierte Informationen zum Erneuerungsverhalten der EFH-Besitzer erhoben werden (Kan-

tone AG, BE, BL, TG und ZH). In dieser Übersicht werden hauptsächlich Massnahmen prä-

sentiert, die monetäre Anreize für die Hausbesitzer vorsehen. Massnahmen zur Verbesserung 

des Informationsstandes der Hauseigentümer, wie Informationskampagnen, und Stärkung der 

Energiefachstellen sowie die Festlegung von (obligatorischen) technischen Standards betref-

fend die Wärmedämmung wurden in dieser Übersicht nicht speziell berücksichtigt. 

Die folgende Übersicht zeigt, in welchem Zeitraum welche Massnahmen auf nationaler und 

kantonaler Ebene gültig waren. 
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Tabelle 30: Massnahmen zur Förderung energetischer Erneuerungen in der Schweiz und in ausge-
wählten Kantonen 

 Vor 2000 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

CH            
            
            

AG            
            
            
BE            
            
            
BL            
            
            
TG            
            
            
ZH            
            
            
            

 Auf Bundesebene:   Auf kantonaler Ebene:   
 Stiftung Klimarappen   Förderhypothek KB  
 Globalbeitrag Bund   Kantonale Förderprogramme  
 Gebäudeenergieausweis GEAK   Abzugsmöglichkeit Steuern  
            
 Verbesserte Bedingungen gegenüber den Vorjahren (z.B. erhöhte Beiträge)  

 

Im Juni 2006 startete das Gebäudeprogramm der Stiftung Klimarappen als Teil verschiedener 

Massnahmen der Schweizer Wirtschaft, um im Zeitraum von 2008 bis 2012 12 Millionen Ton-

nen CO2 zu reduzieren (davon 2 Millionen Tonnen im Inland). Das Programm konzentrierte sich 

auf die energetische Sanierung von Gebäudehüllen bestehender Bauten im Inland. Per Anfang 

2008 wurden die Fördersätze erhöht und die Zutrittsbedingungen erleichtert. Die Kantone 

Aargau, Bern und Zürich, welche vom Klimarappen bewilligte Projekte zusätzlich unterstützen, 

erhöhten zudem ihre Beiträge im 2009. Für die Laufzeit bis Ende 2009 (Endtermin der Projekt-

eingaben) wurden 8‘750 Projekte mit rund 190 Millionen CHF unterstützt. Das Förderprogramm 

der Stiftung Klimarappen verzeichnete über seine gesamte Laufzeit eine stetige und wachsen-
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de Zunahme der unterstützten Projekte. So stiegen die Anzahl Gesuche und die verpflichteten 

Beiträge von 2007 bis 2008 um die 50 Prozent. Ende 2009 wurde das Gebäudeprogramm der 

Stiftung Klimarappen durch das nationale Gebäudeprogramm von Bund und Kantonen abge-

löst. Das Gebäudeprogramm von Bund und Kantonen unterstützt energetische Erneuerungen 

an der Gebäudehülle mit 133 Millionen CHF jährlich. Diese Fördergelder sollen für die nächsten 

zehn Jahre gewährleistet sein. 

Bund 

Seit dem Jahr 2000 unterstützt der Bund die kantonalen Programme zur Förderung der Ener-

gie- und Abwärmenutzung sowie zur Nutzung erneuerbarer Energie (gemäss Artikel 13 des 

Energiegesetzes) mit Globalbeiträgen. Voraussetzungen für die Auszahlung von Globalbei-

trägen sind eine kantonale Rechtsgrundlage sowie ein Förderprogramm, für das der Kanton 

eigene Mittel in mindestens der Höhe des Globalbeitrags des Bundes bereitstellen muss. 

Die Jahre 2000 bis 2003 galten noch als Übergangsphase, in denen der Bund die Förderung 

stufenweise an die Kantone übergab. Trotz den in den ersten zwei Jahren tieferen Global-

beiträgen bewegen sich die Gesamtsummen der Förderbeiträge (Globalbeitrag und Kantons-

beitrag zusammengerechnet) bereits seit 2001 um die 40 Millionen CHF. Im Jahr 2002 erhöhte 

sich dieser Betrag auf 56.2 Millionen CHF. Nach einem markanten Anstieg im Jahr 2006 auf 

45.7 Millionen CHF stiegen die Beiträge kontinuierlich. 

Bis auf die beiden Kantone Tessin und Waadt konnten alle Kantone im Berichtsjahr 2007 mehr 

Fördergelder ausbezahlen als im Jahr 2001, wobei sich die Fördermittel in den meisten Fällen 

nicht kontinuierlich erhöht haben. Mit mehr als einer Verdreifachung der ausbezahlten Förder-

mittel weisen die Kantone Aargau und Appenzell Ausserrhoden die grösste relative Zunahme 

der Fördermittel seit 2001 aus. 

Ebenfalls erwähnenswert ist die Abnahme der Fördermittel für die MINERGIE-Sanierungen. Sie 

verminderten sich im Berichtsjahr 2009 gegenüber 2003 fast um die Hälfte (rund 45 Prozent). 

Es ist denkbar, dass den MINERGIE-Sanierungen effektiv mehr Mittel zugute kamen, bspw. in-

dem Kantone Solarkollektoren in MINERGIE-Bauten gefördert haben, falls sie nicht notwendig 

sind, um die MINERGIE-Grenzwerte zu erreichen. Zudem dürfte das Gebäudesanierungspro-

gramm der Stiftung Klimarappen dazu geführt haben, dass die Kantone im Bereich Sanierun-

gen weniger Fördermittel ausbezahlt haben (BFE 2008a). 

Zwischen 2002 und 2008 bewegten sich die Globalbeiträge des Bundes zwischen 13 und 

15 Millionen CHF. Mit dem Konjunkturpaket 1 erhöhte der Bund den für 2009 mit 14 Millionen 

CHF budgetierten Betrag markant auf 80 Millionen CHF. Zusätzlich sprach er 18 Millionen CHF 

für ein Sensibilisierungsprogramm und 2 Millionen CHF für ein nationales Gebäudesanierungs-

programm, das ab 2010 eingesetzt wird (Gesamtbeitrag 100 Millionen CHF). 
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Die Globalbeiträge an die Kantone werden aus der Teilzweckbindung der CO2-Abgabe finan-

ziert. Das Budget für 2010 beträgt 67 Millionen CHF. Diese werden mit 98 Millionen CHF, wel-

che die Kantone für die Energieförderprogramme einsetzen, ergänzt. 

Kantone und Kantonalbanken 

Die Kantone (BFE 2010a) führen Förderprogramme, in denen sie eigene Mittel in mindestens 

der Höhe des Globalbeitrags des Bundes bereitstellen. Der Kanton Zürich stieg bereits 2002 in 

dieses Programm ein, Aargau im Jahr 2003 und Bern im Jahr 2006. Erst 2008 folgten die Kan-

tone Basel-Landschaft und Thurgau. 

Generell ist die Voraussetzung für die Förderung eine Sanierung nach Minergie-Standard oder 

eine Gebäudehülle, die Systemanforderungen für Neubauten gemäss SIA 380/1:200750

Die Kantonalbanken unterstützen energieeffiziente Renovationen mit reduzierten Zinssätzen 

oder Renovationsboni. Die Kantone Aargau, Bern und Basel-Landschaft berücksichtigen dabei 

nur EFH, die Kantone Thurgau und Zürich zusätzlich auch MFH. Basel-Landschaft verlangt den 

Minergie-Standard, die anderen Kantone geben vorteilhafte Konditionen auch für übrige ener-

gieeffiziente Sanierungen. 

 erfüllt. 

Bei Unterstützung durch Beiträge aus dem „Klimarappen“ diente die Förderung in den Kanto-

nen Aargau, Bern und Zürich nur als Ergänzung und wird dementsprechend gekürzt. In Basel-

Landschaft und Thurgau gilt diese Doppelförderung nur bei Gebäudesanierungen nach Miner-

gie-P bzw. Minergie. Im Jahr 2007 wurden im harmonisierten Fördermodell der Kantone (HFM) 

Anpassungen bezüglich Bemessungsmodell für die Festlegung der Mindestfördersätze vorge-

nommen. Damit wurden Investitionshemmnisse für energieeffiziente Gebäudesanierungen 

reduziert (BFE 2007a). 

Der Zeitrahmen, in welchem spezielle Renovationsdarlehen gewährt werden, ist kantonal sehr 

unterschiedlich. Während Zürich bereits ab 1992 Minergie-Sanierungen förderte und vom 

Sommer 2007 bis Frühling 2009 zusätzlich Nicht-Minergie-Bauten ins Programm aufnahm, 

folgten die andern Kantone erst einige Jahre später (AG: 2004; BL: 2003, aber ab 90er Jahre 

Ökokredit; TG: 2000). Die Berner Kantonalbank beschränkte sich bisher auf eine dreimonatige 

Frühjahrsaktion im Jahr 2009. 

Steuerrecht, Mietrecht, Bau und Planungsrecht 

In allen untersuchten Kantonen können seit spätestens dem Jahr 2000 energiesparende Auf-

wendungen und Umweltschutzmassnahmen analog den übrigen Unterhalts- und Verwaltungs-

kosten steuerlich in Abzug gebracht werden. Damit gelten sie nicht mehr als Wertvermehrung 

                                                             

50 Die Norm SIA 380/1 wurde 2007 durch Änderungen in der Berechnung leicht verschärft. 
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und bieten einen wirtschaftlichen Anreiz für energiepolitisch erwünschte, energetische Mass-

nahmen, gerade im Zusammenhang mit dem Mietrecht. 

Im Mietrecht gelten Massnahmen zur Verminderung der Energieverluste der Gebäudehülle als 

Mehrleistung, und die Investitionen können auf die Mietzinse überwälzt werden (Art. 269a lit. b 

OR, letzte Änderung auf 1.1.2008). Allerdings gelten bei umfassenden Überholungen in der Regel 

nur 50 bis 70 Prozent der Investitionen als wertvermehrend und damit überwälzbar. In der Praxis 

hat sich bei energiesparenden Einzelmassnahmen ein noch geringerer Überwälzungsanteil etab-

liert (BFE 2005b). 

Wenn die Erhöhung der Mieten plus die Steuerabzüge die Kosten für die ausgeführten Energie-

effizienzmassnahmen nicht decken, trägt der Hauseigentümer als Investor den nicht über-

wälzten Teil der zusätzlichen Kapitalkosten und profitiert andererseits nicht von den sinkenden 

Energiekosten (BFE 2005a). 

Die baugesetzlichen Vorschriften sind kantonal und kommunal geregelt. Grundsätzlich sind je-

doch grössere Veränderungen an der Fassade baubewilligungspflichtig. Abweichungen von 

Mass- und Abstandsvorschriften, um z. B. Nachisolationen an Wänden und Dächern zu ermö-

glichen, werden verbreitet als Ausnahme toleriert oder gestützt auf entsprechende kantonale 

oder kommunale Vorschriften explizit zugelassen (BFE 2005b). 

In allen untersuchten Kantonen ist bei Gebäudeumbauten ab einem bestimmten Umfang die 

Eingabe eines energietechnischen Nachweises (Nachweis für die Energieverwendung in Ge-

bäuden) erforderlich. Dieser beantwortet die Frage, ob eine energiesparende Anlage projektiert 

und auf welchen Auslegedaten sie basiert. Im Speziellen wird bei der Dämmung der Gebäude-

hülle die Einhaltung von Standards gemäss der Norm SIA 380/1 (Ausgabe 2007) gefordert. MI-

NERGIE wird von den Kantonen als freiwilliger Standard betrachtet, der über die gesetzlichen 

Mindestanforderungen hinausgeht. 

In der Praxis relevanter sind die Interessenkonflikte zwischen Denkmal-/ Ortsbildschutz und 

dem energetischen Erneuerungsbedarf sowie nachbarrechtlichen Restriktionen (BFE 2005b). 

Diese Konflikte können ausgeprägter in den Städten beobachtet werden und stellen ein 

Hemmnis für energetische Erneuerungen der Gebäudehülle dar. Technologische Innovationen 

und neue Baumaterialien könnten in Zukunft helfen, diese Interessenkonflikte zu entschärfen. 

Solange die Anforderungen des Denkmalschutzes eine energetische Erneuerung einschränken 

oder wirtschaftlich nicht rentabel machen, ist eine umfassende Information für die Gebäude-

eigentümer hinsichtlich den Möglichkeiten und Grenzen solcher Massnahmen wesentlich, um 

potentielle Konflikte möglichst frühzeitig zu vermeiden (BFE 2005a). 

Allgemein kann beobachtet werden, dass in den analysierten Kantonen in den letzten Jahren 

energiepolitische Massnahmen umgesetzt worden sind, welche Interventionen auf den Märk-
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ten vorsehen (finanzielle Anreize). Schwerpunkte dieser Energiepolitik sind Subventionen, die in 

verschiedenen Formen den Hauseigentümern ausbezahlt werden: Förderhypotheken seitens 

der Kantonalbanken, klassische Subventionen, die direkt den Eigentümern ausbezahlt werden 

sowie Subventionen, die durch Abzugsmöglichkeit bei der Steuererklärung den Hauseigen-

tümern zu Gute kommen. Schliesslich sind auch Massnahmen zur Verbesserung des Informati-

onsstandes realisiert worden. Diese scheinen allerdings, aufgrund einer ersten qualitativen 

Beurteilung, heutzutage eine kleinere Rolle zu spielen. Diese Tatsache wurde durch die Ergeb-

nisse der Umfrage durch die Befragten teilweise bestätigt. In den betrachteten Kantonen wird 

die Einhaltung von energetischen Standards bei Erneuerungen nur bei Projekten verlangt, für 

welche eine Subvention beantragt wird. 

9.6 Vorgeschlagene Massnahmen zur Förderung der Effizienz im Gebäudebereich 

Basierend auf die Umfrageergebnisse und die Literatur51

Tabelle 29

 werden im Folgenden mögliche Mass-

nahmen der öffentlichen Hand beschrieben. Diese können in den folgenden drei Kategorien 

eingeteilt werden (gemäss Kategorien in ):  

1) Massnahmen, welche Interventionen auf den Märkten voraussetzen (finanzielle An-

reize); 

2) Massnahmen, die an den Information anknüpfen: Informationsstand der Haus-

besitzende und der Berufsgruppen, die an den Erneuerungsarbeiten beteiligt sind, 

verbessern; Energieberatung bei beabsichtigten, konkreten Erneuerungsprojekten för-

dern; 

3) Institutionelle/organisatorische Massnahmen; Massnahmen, welche Transaktions-

kosten und weitere Hemmnisse reduzieren.  

Es werden nur Massnahmen angesprochen, über welche entweder Informationen aus der Um-

frage vorliegen oder Erkenntnisse daraus abgeleitet werden können. Somit ergibt sich ein noch 

unvollständiges Bild über die Möglichkeiten, mit staatlichen Massnahmen die energetischen 

Erneuerungen zu fördern. Es ist zu beachten, dass einige Massnahmen auf Bundesebene, ande-

re auf kantonaler Ebene zu implementieren sind. Generell wäre eine stärkere Kooperation zwi-

schen den Kantonen bei der Förderung von energetischen Erneuerungen von Gebäuden zu be-

grüssen. Die Wirksamkeit der Massnahmen könnte dadurch verstärkt werden. Das Prinzip für 

eine solche Kooperation könnte sein: Gleiche Instrumenten in allen Kantonen, aber kantonal 

differenzierte Ausgestaltung in Abhängigkeit der Präferenzen der Hausbesitzer und der Politi-

ker, der ökonomischen Situation und des Zustandes des Gebäudestocks.  

                                                             

51 Linares & Labandeira (2010); Uihlein & Eder (2009). 



Marktversagen 157 

Massnahmen welche darauf hin zielen, den Informationsstand der Hausbesitzer zu verbessern, 

stellen ein öffentliches Gut dar und weisen einen nationalen Charakter auf. Deswegen sollten 

sie in enger Zusammenarbeit zwischen den Kantonen und dem Bund realisiert werden. In die-

sem Fall könnte deren Wirksamkeit erhöht und die Kosten, wegen der Nutzung von Skalener-

trägen, verringert werden. Ein Beispiel im Gebäudebereich für eine verstärkte Kooperation zwi-

schen den Kantonen ist durch das nationale Gebäudeprogramm gegeben. Mit diesem Pro-

gramm treten die Kantone mit einem einheitlichen Bild und einheitlichen Massnahmen in Er-

scheinung. Die konkrete Ausgestaltung der Massnahmen ist den einzelnen Kantonen überlas-

sen.  

Es ist zu unterstreichen, dass die Diskussion betreffend einer neuen Aufteilung der energiepoli-

tischen Aufgaben zwischen den Bundesebenen einer vertieften Analyse bedarf. Eine solche 

Diskussion wäre allerdings von grosser Bedeutung.  

Interventionen auf den Märkten 

• Die Ergebnisse der Umfrage deuten darauf hin, dass die Wirtschaftlichkeit von Investi-

tionen in energetische Massnahmen häufig in Zweifel gezogen wird. Eine Steigerung 

der Wirtschaftlichkeit kann durch eine Erhöhung der CO2-Abgabe, welche die Preise 

von fossilen Brennstoffen erhöht und somit das Heizen verteuert, erzielt werden. Noch 

besser wäre die Einführung einer ökologischen Steuerreform. Durch diese Instrumente 

werden die (fossilen) Energiepreise voraussehbar, kontinuierlich und langfristig er-

höht. Dies im Gegensatz zur „normalen“ Entwicklung der Energiepreise, welche stark 

konjunkturellen und spekulativen Schwankungen untersteht. Zu beachten ist, dass die 

Befragten die Einführung einer Energiesteuer erwartungsgemäss nicht unterstützt. 

Sie stufen dieses Instrument als nicht geeignet ein, um energetische Erneuerungen in 

Zukunft attraktiver zu machen. Aus ökonomischer Sicht handelt es sich aber um ein 

sehr wichtiges und interessantes Instrument.  

• In Ergänzung zur Verteuerung der Energiepreise, können die Investitionskosten von 

energetischen Massnahmen durch gezielte Subventionen verringert werden. Wie be-

reits bei der Diskussion der Energiepolitik ausgewählter Kantone erwähnt, können 

zwei unterschiedliche Formen von Subventionen identifiziert werden: einerseits Sub-

ventionen, die direkt den Hausbesitzern ausbezahlt werden, andererseits Subventio-

nen, die in Form einer tieferen Steuerbelastung wegen der Abzugsmöglichkeit der In-

vestitionskosten die Hauseigentümer finanziell entlastet. Wie üblich bei Subventionen 

gilt es Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Das heisst es soll vermieden werden, dass die 

Subventionsgelder an Hausbesitzer fliessen, welche die energetische Erneuerung auch 

ohne die finanzielle Unterstützung durchgeführt hätten. Die Resultate unsere Befra-
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gung deuten darauf hin52

Informationsstand und Energieberatung  

, dass Mitnahmeeffekte vorhanden sind. Zudem zeigen die 

Ergebnisse des ökonometrischen Modells, dass eine beachtliche Erhöhung der Erneue-

rungsraten nur mit einer bedeutenden Zunahme der Subventionen erzielt werden 

kann. Dafür müsste die öffentliche Hand über die entsprechenden finanziellen Mittel 

verfügen. Eine Energiepolitik, welche die begrenzten finanziellen Mittel wirksam und 

effizient einsetzen und die unerwünschten Mitnahmeeffekte minimieren will, müsste 

die Subventionsempfänger stärker nach Bedarfskriterien differenzieren können. Um 

diese möglichen Mitnahmeeffekte zu reduzieren, müsste die Förderung eher durch di-

rekte Subventionen als durch Steuerabzugsmöglichkeiten stattfinden. Hierzu ist aller-

dings zu erwähnen, dass die befragten Hausbesitzer die Subvention durch Steuerab-

zugsmöglichkeiten den direkten Subventionen vorziehen, da diese Form von Subven-

tion sicher (keine Deckelung der Mittel), einfach und mit geringen Transaktionskosten 

verbunden ist. 

• Es sind Massnahmen zu ergreifen, um den Informationsstand der Besitzerinnen und 

Besitzer zu verbessern über   

1) technische und architektonische Möglichkeiten einer energetischen Erneuerung,  

2) Investitionskosten und zur Verfügung stehende Fördermassnahme, 

3) potentielle Energieeinsparungen und Komfortsteigerungen, den energetischen Zu-

stand ihres Gebäudes. 

Die Informationen sind leicht zugänglich zu machen, sei es durch öffentlich zugän-

gliche Instrumente, welche von den einzelnen Hauseigentümer und Hauseigen-

tümerinnen verwendet werden können (beispielsweise „tools“ auf dem Internet, 

softwares), sei es durch kostengünstige (oder obligatorischen) Energieberatungen 

durch die öffentliche Hand oder durch spezialisierte private Institutionen (bei denen 

ein Teil der Beratungskosten von der öffentlichen Hand übernommen wird). Wichtig 

ist, dass die Beratung nicht nur technisch-energetische Elemente beinhaltet, sondern 

auch ökonomische und finanzielle Aspekte deckt. Die Umfrageergebnisse zeigen deut-

lich, dass Hausbesitzer nicht immer eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durchführen. 

Zudem zeigen die Ergebnisse der ökonometrischen Analyse, dass Hausbesitzer welche 

sich bei der Erneuerungsentscheidung professionell beraten lassen, eher energetische 

Erneuerungen durchführen.  

                                                             

52 Die Anzahl Hausbesitzer, welche Subventionen erhalten haben, ist zu gering, um hierzu robust Aussa-
gen machen zu können.  



Marktversagen 159 

• Generell ist es wichtig, dass Weiterbildungen, Informations- und Sensibilisierungs-

kampagnen auch an Handwerker, Generalunternehmen und Architekten gerichtet 

sind. Diesen Berufsgruppen kommt eine wichtige Rolle zu: Indem sie die Besitzer bera-

ten und die Erneuerungsarbeiten planen und durchführen, müssen sie über die Ener-

gieeinsparpotentiale und finanzielle Fördermittel informiert sein.53

• Zusätzlich zu den finanziellen Beeinflussungsmöglichkeiten, sind Informationen zum 

Zusatznutzen, welches durch die Erneuerungen in Form einer Erhöhung des Wohn-

komforts ausgelöst wird, von Bedeutung. Die Steigerung der Wohnqualität ist für viele 

Besitzer ein wichtiger Auslöser für die energetische Erneuerung. Es ist wichtig, dass 

auch Handwerker und Generalunternehmer über diese Nutzenkomponenten Bescheid 

wissen und die Besitzer bei Erneuerungsvorhaben informieren.  

  

Institutionelle / organisatorische Massnahmen 

• Eine mögliche institutionelle Massnahme besteht in der Festlegung von (obligatori-

schen) technischen Standards, die bei Erneuerungsprojekten zu erfüllen sind. Ver-

schiedene Förderprogramme (beispielsweise Das Gebäudeprogramm der Kantone) 

haben solche technische Standards festgelegt, um die energetischen Erneuerungen 

festzulegen, die Anspruch auf Subventionen haben. Diese Standards stellen allerdings 

keine allgemein einzuhaltenden Vorschriften für Erneuerungen dar.  

Die Festlegung von technischen Vorschriften für die energetische Erneuerung von Ge-

bäuden dürfte relativ komplex sein, da sich die Gebäude durch Alter, Struktur und Zu-

stand stark untereinander unterscheiden. Diese heterogene Struktur des Gebäude-

stocks verlangt die Festlegung von mehreren, differenzierten Standards (z.B. nach Ge-

bäudealter und -typ), was sehr aufwändig sein dürfte. Zu beachten ist auch, dass die 

befragten Hausbesitzer neuen Gesetzen und Vorschriften eher skeptisch gegenüber 

stehen: Sie erachten sie als kein geeignetes Mittel, um in Zukunft energetische Erneu-

erungen attraktiver zu machen. Die Festlegung von Standards bleibt auf jeden Falls 

ein interessantes Instrument. Die Höhe des Standards sollte aber sorgfältig definiert 

und nach Art des Gebäudes differenziert werden. Zudem ist es wichtig, dass die Flexi-

bilität bei der Anwendung des Standards gewährleistet ist. 

• Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass im Allgemeinen die Transaktionskosten für 

die Hauseigentümer und -eigentümerinnen möglichst tief gehalten werden sollten. 

Dies erfordert leicht zugängliche Informationen zu den energetischen Erneuerungen, 

                                                             

53 Im Rahmen einer Masterarbeit wurde die Bedeutung der Architekten für die energetische Erneuerung 
von Wohngebäuden analysiert (Gross 2009). 
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einfache Formulare und Prozesse beim Umgang mit den Behörden, vereinfachte Pro-

zesse. 

• Eine Möglichkeit die geprüft werden könnte, um das Problem der hohen anfänglichen 

Investitionskosten bei energetischen Erneuerungen zu vermeiden, könnte die gezielte 

Förderung von umfassenden Contracting-Lösungen sein.54

Wie bereits in den einleitenden Bemerkungen festgehalten wurde, rechtfertigt sich ein Ein-

griff der öffentlichen Hand nur dann, wenn sie in der Lage ist, eine bessere und kostengüns-

tigere Lösung zu erzielen als der Markt. Die Kriterien, die für eine solche Beurteilung ange-

wendet werden können, sind in Abschnitt 

  

9.7 kurz dargestellt.  

9.7 Kriterien zur Beurteilung von wirtschaftspolitischen Massnahmen 

Vor einer Konkretisierung der im Abschnitt 9.4 skizzierten Massnahmen zur Förderung von 

energetischen Erneuerungen sollten diese nach ausgewählten ökonomischen Kriterien be-

urteilt werden. Obwohl es nicht Ziel dieses Berichtes ist, die Fördermassnahmen systematisch 

nach diesen Kriterien zu analysieren und zu beurteilen, soll im Folgenden kurz darauf hin-

gewiesen werden, welche Prinzipien dafür angewendet werden könnten. Schliesslich soll eine 

erste grobe und qualitative Bewertung der skizzierten Massnahmen vorgenommen werden.  

In Anlehnung auf Stiglitz (2000) gibt es folgende grundlegende Prinzipien, die es bei Eingriffen 

der öffentlichen Hand im Marktgeschehen zu erfüllen gilt. 

1) Allokationseffizienz (Investitionsanreize): Ein Instrument zur Förderung der Energieef-

fizienz bei Erneuerungen sollte den Marktmechanismus möglichst nicht hemmen. Ei-

ne neue Steuer oder Abgabe kann die Ressourcenallokation verbessern (d.h. effizienter 

machen), indem sie negative Externalitäten in den Preisen einbezieht. Bei Steuerver-

günstigungen kann davon ausgegangen werden, dass gewisse verzerrende Wirkun-

gen von Steuern (auf das Arbeitsangebot oder das Sparverhalten) durch die Abzugs-

möglichkeiten leicht reduziert werden könnten. Die Wirkung von Subventionen ist ei-

ner Preisverringerung gleichzusetzen und würde nur dann die allokative Effizienz 

verbessern, wenn der bestehende Markt durch positive Externalitäten charakterisiert 

ist. Durch die Vermittlung von Informationen und durch Instrumente, die ein rationa-

les Verhalten fördern, kann die Allokationseffizienz tendenziell verbessert werden. Da-

durch erhöht sich generell auch die Wirksamkeit des Marktmechanismus. 

2) Administrative Einfachheit /Transparenz: Die administrativen Kosten für den Vollzug 

der Massnahmen sind möglichst tief zu halten. Der Anteil der Kosten für die Erhebung 

                                                             

54 Diese Lösung bedarf einer gründlichen Evaluation und Überprüfung da sie bisher nie angewendet 
wurde.  



Marktversagen 161 

der Einnahmen (beispielsweise einer Energiesteuer) und die Kosten für die Verteilung 

der Subventionen sollten bescheiden bleiben. Zu berücksichtigen sind auch die Voll-

zugskosten seitens der Hauseigentümer, die sich in Form von Informations-

beschaffung, Ausfüllen von Formularen, behördlichen Kontrollen, etc. manifestieren 

können. Einfache, verständliche und transparente Massnahmen können diese Kosten 

senken. Die Massnahmen müssen transparent und für die Bevölkerung nachvoll-

ziehbar sein. Es muss klar zum Ausdruck kommen, wer für die Massnahmen zahlt und 

wer davon profitiert. 

3) Flexibilität: Veränderungen in den ökonomischen Rahmenbedingungen können dazu 

führen, dass auch die eingeführten Massnahmen angepasst werden sollten. Dabei ist 

zu berücksichtigen, dass gewisse Massnahmen einen time-lag haben, beispielsweise 

die Geschwindigkeit, mit der eine Steuerabzugsmöglichkeit verändert werden kann. 

Zudem können beträchtliche Zeitintervalle bestehen, bis die Abzugsmöglichkeit für 

den Begünstigten tatsächlich zur Anwendung kommt und somit finanziell relevant 

wird.  

4) Gerechtigkeit: Die Fördermassnahmen sollten von der Bevölkerung als gerecht emp-

funden werden. Sie müssen den Kriterien der horizontalen Gleichheit (Personen, die 

sich in einer gleichen Situation befinden, werden gleich behandelt) und der vertikalen 

Gleichheit (besser gestellte Personen sollen mehr zahlen oder weniger erhalten als 

schlechter gestellte). 

Auch Kombinationen von verschiedenen Fördermassnahmen sollten nach diesen ökono-

mischen Kriterien beurteilt werden. Welche Kriterien bei einer konkreten Umsetzung stärker 

oder weniger stark gewichtet werden, ist letztendlich eine politische Frage. In der folgenden 

Tabelle ist eine erste grobe Bewertung von einigen Instrumenten durchgeführt worden. Diese 

Bewertung soll als grobe Stossrichtung dienen. Vor einer Umsetzung einzelner Instrumente ist 

diese Beurteilung zu vertiefen und ergänzen. 
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Tabelle 31: Bewertung der Massnahmen nach ausgewählten Kriterien 

Massnahme Allokations-
effizienz 

Administrative 
Einfachheit und 

Transparenz 

Flexibilität Gerechtigkeit 

CO2-Abgabe  Fördernd Nicht vollständig 
vorhanden 

Nicht vollständig 
vorhanden 

Fördernd 

Subventionen Nur teilweise 
fördernd 

Nicht vollständig 
vorhanden 

Nicht vollständig 
vorhanden 

Nicht fördernd 

Informations-
kampagne 

Fördernd vorhanden Vorhanden Fördernd 

Festlegen von 
Labels, günstige 
Energieberatung 

Fördernd vorhanden vorhanden Fördernd 

Festlegen von 
Standards (best 
practice) 

Nicht för-
dernd 

vorhanden eher vorhanden Fördernd 

 

Diese erste grobe Beurteilung deutet darauf hin, dass vor allem Informationskampagnen, güns-

tige Energieberatungen und das Festlegen von Labels zur Förderung von energetischen Erneue-

rungen geeignet sind, um energetische Erneuerungen zu fördern. Von den Instrumenten, die 

eine Intervention auf dem Markt vorsehen, schneiden Abgaben auf Energieträger tendenziell 

besser als Subventionen ab, da diese wichtige Mitnahmeeffekte auslösen können und den As-

pekt der Gerechtigkeit zu wenig berücksichtigen. Standards können auch eingesetzt werden 

aber differenziert und mit Flexibilität. 

Fazit 

Bei der Erneuerung von Gebäuden können verschiedene Formen von Marktversagen und 

-hemmnissen auftreten. Marktversagen kann dann auftrete, wenn auf dem Markt positive oder 

negative Externalitäten und öffentliche Güter vorliegen. Auch fehlende oder asymmetrische 

Information der Hausbesitzer und hohe Transaktionskosten können zu Marktversagen führen. 

Unterschiedliche Interessen der Marktteilnehmer (das sogenannte „Principal-Agent“ Problem) 

können ebenfalls das Marktergebnis beeinflussen. Schliesslich kann festgestellt werden, dass 

die Hausbesitzer nicht immer rational handeln bzw. Entscheide treffen, die konsistent mit der 

ökonomischen Theorie sind.  

Die Ergebnisse der beiden Umfragen liefern Hinweise dafür, dass Marktversagen und Markt-

hemmnisse eine verstärkte Investitionstätigkeit in energetische Erneuerungen verhindern. Die 

fehlenden Informationen über die technischen und architektonischen Möglichkeiten bei ener-
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getischen Erneuerungen sowie über die bestehenden Fördermassnahmen können Marktversa-

gen bewirken. Auch die Transaktionskosten, die durch die Planung und Durchführung einer 

Erneuerung entstehen, hemmen die (energetische) Erneuerungstätigkeit. Schliesslich deuten 

gewisse Antworten darauf hin, dass auch die Zugänglichkeit zu den Kapitalmärkten, die im 

Allgemeinen geringe Bedeutung von energiepolitischen Fragen und die begrenzte Rationalität 

der Befragten energetische Erneuerungen verhindern. 

Das Vorliegen von Marktversagen rechtfertigt einen potentiellen Eingriff des Staates. Aller-

dings ist es notwendig, dass der Staat auch durchführbare und kostengünstige Massnahmen 

zur Verfügung hat, damit das Marktversagen behoben oder kompensiert werden kann. Eine 

mögliche Massnahme könnte in einer direkten Intervention auf den Märkten bestehen (z.B. mit 

der Erhöhung der CO2-Abgabe, einer ökologischen Steuerreform oder durch Subventionen). 

Weitere Massnahmen können darauf hin zielen, den Informationsstand der Hausbesitzende 

und der Berufsgruppen, die an den Erneuerungsarbeiten beteiligt sind, zu verbessern und güns-

tige Energieberatungen anzubieten. Schliesslich könnten institutionelle Massnahmen geeignet 

sein, um die Transaktionskosten und weitere Hemmnisse zu reduzieren. Bevor solche Mass-

nahmen eingeführt werden, wären diese nach ausgewählten ökonomischen Kriterien in ihrer 

Wirkung zu beurteilen. 

Schliesslich, nach einer ersten groben Beurteilung der möglichen Massnahmen, scheint eine 

Kombination von: 

• Abgaben auf Energieträger (CO2-Abgabe oder ökologische Steuerreform); 

• allgemeine Verbesserung des Informationsstandes der Hausbesitzer und der Berufs-

gruppen, die an Erneuerungsvorhaben beteiligt sind; 

• individuelle energetische Beratung bei konkreten Bauvorhaben; 

• und zum Teil auch die Festlegung von Standards  

geeignete Massnahmen zu sein, um energetische Erneuerungen in Zukunft attraktiver zu ma-

chen.  
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10 Zusammenfassung und Empfehlungen 

10.1 Einleitung 

Die Schweizer Energieversorgung basiert heute hauptsächlich auf fossilen Energieträgern. Erd-

ölbrennstoffe, Treibstoffe und Gas machen rund zwei Drittel des Endenergieverbrauchs aus 

(BFE 2010). Diese starke Abstützung des Energieverbrauchs auf fossile Energieträger ist mit 

Umweltproblemen, mit dem Problem der Verknappung dieser nicht erneuerbaren Ressourcen 

und mit geopolitischen Unsicherheiten verbunden, d.h. mit Fragen betreffend der langfristigen 

Versorgungssicherheit. Die Umweltprobleme, die mit dem Verbrauch von fossilen Energie-

trägern entstehen, treten auf globaler Ebene (Klimaerwärmung) aber auch auf lokaler und re-

gionaler Ebene (beispielsweise Luftverschmutzung durch Feinpartikel) auf. Diesen Problemen 

kann entgegen gewirkt werden, indem der Verbrauch an fossilen Energieträgern reduziert wird. 

Dies kann einerseits durch Effizienzsteigerung, andererseits durch eine vermehrte Nutzung 

erneuerbarer Energien erreicht werden. 

Ein hoher Anteil der nachgefragten fossilen Energieträger in der Schweiz wird im Gebäude-

sektor verbraucht. Dabei erlauben es heutige technische und architektonische Möglichkeiten, 

die gleichen Energiedienstleistungen (Heizen der Gebäude) einerseits mit deutlich weniger 

Energie bereitzustellen, andererseits statt fossiler vermehrt erneuerbare Energieträger einzu-

setzen. Deswegen können mit Effizienzsteigerungsmassnahmen wichtige Energiesparpoten-

tiale realisiert werden. Aufgrund dieser Tatsache stellt der Gebäudesektor einen sehr interes-

santen und wichtigen Bereich für energetische Massnahmen dar. 

Einige Studien (BFE 2006b; BFE 2005b) haben die Wirtschaftlichkeit von energetischen Erneue-

rungsinvestitionen im Gebäudebereich für die Schweiz analysiert. Diese Studien haben unter 

anderem aufgezeigt, dass auch wirtschaftlich interessante, energetische Effizienzsteigerungs-

massnahmen häufig unterlassen werden. Es stellen sich die Fragen: Aus welchen Gründen er-

greifen Haushalte und Wirtschaft diese Massnahmen nicht?  

In der ökonomischen Literatur wird die Differenz, welche zwischen dem tatsächlich beobach-

teten und dem optimalen55

                                                             

55 Als optimal wird in diesem Zusammenhang der Energieverbrauch bezeichnet, der heute technisch 
möglich und ökonomisch sinnvoll ist. 

 Energieverbrauch klafft, als „energy efficiency gap“ bezeichnet 

(Thompson 2002; Brown 2001; Jaffe & Stavins 1994). Dieser Begriff beschreibt eine Situation, in 

der produktive Ineffizienz in der Bereitstellung von Energiedienstleistungen vorliegt. Das be-

deutet, dass Hausbesitzer die Produktionskosten für eine bestimmte Energiedienstleistung 

nicht minimieren bzw. die Produktionsfaktoren Energie und Kapital nicht optimal einsetzen. 
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Die „energy efficiency gap“ kann auch als das Energieeinsparpotential interpretiert werden, das 

innerhalb des betrachteten Zeitraums durch Investitionen in die effizientesten Technologien, 

die kommerziell verfügbar und bei gegebenen Energiepreisen kosteneffektiv sind, realisiert 

werden kann. Zu beachten ist, dass bei dieser Diskussion angenommen wird, dass energetische 

Erneuerungen und Instandsetzungen den gleichen Nutzen erbringen. In Wirklichkeit kann es 

Situationen geben, wo diese Annahme nicht erfüllt wird und die energetische Erneuerung den 

Bewohnern des Hauses einen Zusatznutzen bringen kann. 

Das Vorliegen von Situationen mit produktiver Ineffizienz kann zwei Ursachen haben: 

1) Marktversagen und 2) Markthemmnisse. Marktversagen entsteht, wenn eine der Bedingun-

gen, unter denen ein Wettbewerbsmarkt operiert, nicht erfüllt ist. Markthemmnisse bezeich-

nen Faktoren, welche zwar kein Marktversagen darstellen, aber trotzdem die Diffusion von 

energieeffizienten Technologien bremsen. 

Marktversagen entsteht beispielsweise dann, wenn auf dem Markt zu tiefe Energiepreise vor-

liegen, welche die externen Kosten nicht berücksichtigen. Weitere Ursachen für Marktversagen 

sind fehlende oder asymmetrische Informationen, das Vorliegen von öffentlichen Gütern und 

positiven Externalitäten bei Anwendung von energieeffizienten Technologien sowie das soge-

nannte „Principal-Agent“ Problem. Markthemmnisse können beispielsweise durch Barrieren 

beim Zugang zu Kapitalmärkten oder durch die geringe Bedeutung, welche viele Individuen 

energetischen Fragestellungen zumessen, entstehen. Insbesondere das Auftreten von Markt-

versagen rechtfertigt einen Eingriff der öffentlichen Hand in den Markt. 

In den letzten Jahren hat der Staat versucht, Marktversagen und -hemmnisse mit Informations-

kampagnen und finanziellen Massnahmen zur Förderung von energetischen Erneuerungen 

abzuschwächen. Um aber die wirtschaftspolitischen Massnahmen optimal zu gestalten und 

mit ihnen Wirksamkeit und Effizienz zu erreichen, bedarf es an Informationen darüber, wie 

Hausbesitzer und Hausbesitzerinnen Erneuerungsentscheide treffen und auf die ver-

schiedenen staatlichen Massnahmen reagieren. 

In der ökonomischen Literatur sind die Faktoren, welche Erneuerungsentscheide beeinflussen, 

theoretisch und empirisch nur teilweise erforscht worden (Elias 2008; Brown 2001; Clinch & 

Healy 2000). Insbesondere herrscht bisher wenig Klarheit darüber, wie und in welchem Aus-

mass Hauseigentümer auf energiepolitische Massnahmen reagieren. Beispielsweise ist unbe-

kannt, ob und wie Hausbesitzer auf Informationskampagnen oder auf finanzielle Förderin-

strumente wie Subventionen und Steuerabzugsmöglichkeiten ansprechen. 
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Die vorliegende Forschungsarbeit untersucht diese Themen für die Schweiz und liefert neue 

Erkenntnisse hierzu. Die Ziele der Studie sind: 

1. Analyse des Entscheidungsprozesses von Einfamilienhaus(EFH)-Besitzerinnen und Be-

sitzern bei energetischen Erneuerungsinvestitionen sowie Identifikation der Faktoren, 

welche bei diesen Entscheiden von Bedeutung sind. 

2. Überprüfung der Wirkung ausgewählter energiepolitischer Massnahmen auf das In-

vestitionsverhalten. 

3. Diskussion und erste empirische Überprüfung der Bedeutung von Marktversagen und 

Markthemmnissen bei energieeffizienten Erneuerungen von Wohnbauten. 

Die empirische Analyse beruht auf Daten, die mit zwei Umfragen bei den EFH-Eigentümern 

durchgeführt worden sind. Die Umfragen wurden in fünf Schweizer Kantonen (Aargau, Bern, 

Basel-Landschaft, Thurgau und Zürich) in den Jahren 2009 und 2010 durchgeführt. Mit der ers-

ten Umfrage wurden schwerpunktmässig die tatsächlich in den 14 Jahren vor 2009 getroffenen 

Erneuerungsentscheide der Gebäudehülle erfasst. Spezielle Beachtung wird auf die Beweg-

gründe gelegt, welche einem Entscheid für eine bestimmte Art von Erneuerung (Unterhalt oder 

energetische Erneuerung) zugrunde liegen. In der zweiten Umfrage wurden EFH-Besitzer, die in 

den letzten 15 Jahren keine Erneuerungen an der Gebäudehülle vorgenommen haben, mit 

hypothetischen, aber möglichst realitätsnahen Erneuerungsvarianten konfrontiert (sogenann-

tes Choice Experiment). Sie mussten angeben, welche der Varianten sie bevorzugen bzw. am 

ehesten realisieren würden. Anhand dieser Angaben kann unter anderem die Wirkung von 

wirtschaftspolitischen Massnahmen auf das Erneuerungsverhalten analysiert werden. In bei-

den Umfragen wurden zudem Informationen erhoben zu Effekten von wirtschaftspolitischen 

Massnahmen und zu der Wahrnehmung dieser Massnahmen durch die EFH-Besitzer. 

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der mit den beiden Umfragen erhobenen Daten 

zusammenfassend dargestellt. Einerseits werden die tatsächlichen Erneuerungen, die in den 

Jahren 1996 bis 2009 durchgeführt worden sind, analysiert. Andererseits werden Gründe eru-

iert, wieso sich die Hausbesitzer für eine bestimmte Art der Erneuerung entschieden haben. 

10.2 Erneuerungen von Einfamilienhäusern: Deskriptive Auswertung 

Die deskriptive Auswertung der Daten der beiden Umfragen ergibt folgendes Bild der in den 

letzten Jahren getätigten Erneuerungen: 

• In der Periode zwischen 1996 und 2010 haben rund ein Drittel der EFH-Besitzer keine 

Erneuerungsmassnahmen an der Gebäudehülle durchgeführt. Rund 10 Prozent der Be-

fragten haben auch keine sonstigen Erneuerungen durchgeführt (Streichen der Innen-

räume, Erneuerung im Sanitärbereich oder an der Küche, Anbauten, Aufstockungen, 
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etc.). Der Hauptgrund dafür, keine Massnahmen an der Gebäudehülle zu ergreifen, 

war, dass die Bauteile als nicht erneuerungsbedürftig eingestuft wurden. 

• Die meisten Hausbesitzer schätzten den Zustand ihres Hauses als gut bis sehr gut ein, 

unabhängig davon, ob sie in den letzten 14 Jahren eine Erneuerung durchgeführt ha-

ben oder ob eine solche in den nächsten Jahren geplant ist. 

• Rund zwei Drittel der Befragten führten in den letzten 14 Jahren Massnahmen an der 

Gebäudehülle durch. Davon haben 19 Prozent lediglich eine Instandsetzung durchge-

führt, 31 Prozent eine energetische Erneuerung und 50 Prozent sowohl Instand-

setzungen als auch energetische Erneuerungen. Der Anteil der energetischen Erneue-

rungen variiert stark je nach betrachtetem Bauteil: Bei den Fenstererneuerungen ma-

chen sie rund 68 Prozent aus, bei den Massnahmen an Dach oder Estrichboden 

60 Prozent, bei den Massnahmen am Keller oder der Kellerdecke 40 Prozent. Der ge-

ringste Anteil an energetischen Massnahmen wurde bei den Fassadenerneuerungen 

(17 Prozent) festgestellt. Angesichts der Tatsache, dass mit Massnahmen an der Fassa-

de die bedeutendsten Energieeinsparungen erzielt werden können, besteht in diesem 

Bereich grosser Handlungsbedarf. 

• Die Entwicklung der Erneuerungsrate in den letzten 14 Jahren (vgl. Tabelle 32) ergibt 

kein einheitliches Bild. Die Verringerung der Rate der energetischen Erneuerungen in 

der Periode 2001-2005 könnte damit zusammenhängen, dass gewisse kantonale För-

derprogramme erst nach dieser Zeitperiode gestartet haben (Kantone Bern und Thur-

gau). Ein weiterer Grund könnte in der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung liegen, 

insbesondere im bescheidenen Wachstum des Bruttoinlandprodukts pro Einwohner. 

Dies dürfte auch die Investitionstätigkeit der privaten Haushalte gehemmt haben. 

Weiter kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Ankündigungseffekt von zukünf-

tig höheren oder neuen Fördemitteln diese Entwicklung beeinflusst hat. 
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Tabelle 32: Erneuerungsraten zwischen 1996 und 2009 für ausgewählte Bauteile (N=1‘335) 

 1996 – 2000 2001 – 2005 2006 – 2009 

 Mittlere Jahresrenovationsrate 

Fenster  

Instandsetzung 1.29 % 1.17 % 1.03 % 

Energieeffiziente Erneuerung 2.77 % 2.62 % 3.37 % 

Fassade    

Instandsetzung 1.80 % 2.41 % 1.85 % 

Energieeffiziente Erneuerung 0.60 % 0.57 % 0.66 % 

Kellerdecke/-boden    

Instandsetzung 0.51 % 0.27 % 0.43 % 

Energieeffiziente Erneuerung 0.57 % 0.16 % 0.43 % 

Dach-/Estrichboden    

Instandsetzung 0.72 % 0.51 % 0.54 % 

Energieeffiziente Erneuerung 1.20 % 0.81 % 1.01 % 

Quelle: CEPE 2009 

 

• Die Befragten, welche eine Erneuerung durchgeführt haben, nannten als Grund dafür 

das Erreichen der Lebensdauer des jeweiligen Bauteils. Auch der Wille, Energiekosten 

einzusparen, wird bei Massnahmen an den Fenstern, am Dach und am Keller als wich-

tiger Grund angegeben (zwischen 58 und 70 Prozent). Bei der Fassadenerneuerung 

wird dieser Grund dagegen von weniger als einem Viertel der Befragten angegeben, 

obwohl die Energieeinsparpotentiale bei diesem Element am grössten sind. Dafür 

spielen bei der Fassade ästhetische Aspekte eine wichtige Rolle. Generell kommt auch 

der Steigerung des Wohnkomforts eine wichtige Rolle als Motivation für die Erneue-

rung zu. 

• Die Einschätzung, dass eine Erneuerungsmassnahme nicht rentabel ist, basiert nur 

teilweise auf einer Wirtschaftlichkeitsrechnung. Eine solche wird von 58 Prozent der 

Befragten durchgeführt. Dabei ist zu beachten, dass rund 40 Prozent der Befragten, 

welche eine Wirtschaftlichkeitsrechnung machten, diese unvollständig durchgeführt 

haben, d.h. sie bezogen nur einzelne Elemente ein. Beispielsweise wurden die Energie-

einsparungen häufig nicht berücksichtigt, obwohl diese die Wirtschaftlichkeit der 

Massnahme wesentlich verbessern würden. 
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• Trotzdem behaupten rund 55 Prozent der Befragten, dass sie auf eine energetische Er-

neuerung verzichtet haben, weil sie deren Wirtschaftlichkeit als zu tief einschätzten. 

Insbesondere energetische Massnahmen an den Fenstern (70 Prozent der Befragten 

entschieden sich nur für eine Instandsetzung) und an der Fassade (rund 64 Prozent) 

wurden aus diesem Grund nicht durchgeführt. Möglicherweise stufen die Leute die 

Energieeinsparungen als zu gering ein oder sie lassen diese überhaupt nicht in die 

wirtschaftlichen Überlegungen einfliessen. 

• Die Energieeinsparungen, die durch energetische Massnahmen am Gebäude erzielt 

werden können, dürften unterschätzt werden. Rund zwei Drittel der EFH-Besitzer stuft 

die Energieeinsparungen, welche durch Massnahmen an ihrem Haus erzielt werden 

können, als klein oder eher klein ein. Knapp die Hälfte der Befragten beziffert die Ein-

sparung auf zwischen 100 und 500 CHF pro Jahr.56

Aus den obengenannten Gründen kann festgehalten werden, dass Personen, die Entscheide 

über energetische Erneuerungen treffen: 

 Sollen die Energieeinsparpotentiale 

realisiert werden, müssen die Hausbesitzer über die tatsächlich realisierbaren Ener-

gieeinsparungen informiert werden. Es ist denkbar, dass zwischen dem eingeschätz-

ten energetischen Zustand des Gebäudes und dem realen Zustand Unterschiede be-

stehen. 

1. möglicherweise über mangelnde Informationen hinsichtlich des Zustandes ihres Ge-

bäudes und der erzielbaren Energieeinsparpotentiale verfügen; 

2. Es ist bemerkenswert, dass, obwohl es sich meistens um beträchtliche Investitio-

nen/Investitionssummen handelt, EFH-Besitzender häufig keine detaillierten Wirt-

schaftlichkeitsrechnungen durchgeführt haben oder solche ohne Berücksichtigung 

der Energieeinsparungen. Bei den Erneuerungsentscheiden scheinen technisch-

energetische Informationen und ökonomisch-finanzielle Analysen nur teilweise be-

rücksichtigt zu werden. Es scheint, dass EFH-Besitzer Mühe haben Informationen be-

züglich des Zustandes des Gebäudes, technischen-energetischen und ökonomisch-

finanzieller Aspekten zu verarbeiten und in Erneuerungsentscheide miteinzubeziehen. 

3. dementsprechend häufig vereinfachte oder heuristische Verfahren wählen, um einen 

Erneuerungsentscheid zu treffen. Dieses Verhalten deutet auf ein nicht vollkommen 

rationales Verhalten der Hausbesitzer hin. 

                                                             

56 Im Schnitt werden für ein mittelgrosses EFH rund 3‘000 CHF Heizkosten pro Jahr aufgewendet. Bei 
einer weitgehenden energetischen Erneuerung sind Einsparungen von bis zu 70 Prozent des Energiebe-
darfs möglich. Die von den Befragten geschätzten 100 bis 500 CHF Einsparungen entsprechen einer ein-
fachen energetischen Erneuerung eines Bauteils der Gebäudehülle, d.h. die möglichen Einsparungen 
werden tendenziell unterschätzt. 
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In Ergänzung zu den deskriptiven Auswertungen der Umfragedaten ist es interessant, die Ein-

flussfaktoren zu identifizieren, welche ein bestimmtes Erneuerungsverhalten beeinflussen. 

Diese Einflussfaktoren werden anhand der ökonometrischen Auswertungen bestimmt, deren 

Ergebnisse im folgenden Abschnitt zusammenfassend präsentiert werden. 

10.3 Ökonometrische Auswertung des Erneuerungsverhaltens 

Die Daten aus den beiden Umfragen wurden separat ökonometrisch ausgewertet. Auf der ei-

nen Seite wurden die Informationen zu den tatsächlich durchgeführten Erneuerungen ökono-

metrisch ausgewertet. Auf der anderen Seite sind die Informationen zu hypothetischen Erneue-

rungsvorhaben, die den Befragten präsentiert und zur Auswahl gestellt worden sind, analysiert 

worden. 

Das Ziel der ökonometrischen Auswertungen bestand darin, die Wirkung 

1) energiepolitischer Fördermassnahmen sowie 

2) externer Einflussgrössen wie den Eigenschaften des Erneuerungsvorhabens, den In-

formationsstand der Individuen oder deren soziodemographischen Eigenschaften auf 

den Erneuerungsentscheid zu identifizieren. 

Die Daten wurden mit probabilistischen Modellen geschätzt (sogenannte Modelle diskreter 

Entscheidungen wie logit und multinomial logit). Diese erlauben es, die Determinanten zu 

identifizieren, welche die Wahl eines bestimmten Erneuerungsvorhabens beeinflussen.  

Die Daten zum tatsächlichen Erneuerungsverhalten wurden mit zwei ökonometrischen Model-

len analysiert: 

• Logit Modell: Es wurden die Einflussfaktoren identifiziert, die massgeblich für den Ent-

scheid waren, zwischen 1996 und 2009 eine energetische Erneuerung oder reine Un-

terhaltsarbeiten durchzuführen. Das logit Modell kann erweitert werden, indem be-

rücksichtigt wird, welches Bauelement ein EFH-Besitzer wie erneuert hat. Dadurch 

fliesst die Panel Struktur in die Schätzung ein. Diesem Paneleffekt wird durch ein so-

genanntes “random effects” logit Modell Rechnung getragen. 

• Count Modell: Mit diesem Modell wird die Anzahl energetischer Erneuerungsmass-

nahmen, die zwischen 1996 und 2009 durchgeführt worden sind, erklärt und die Ein-

flussfaktoren für diesen Entscheid identifiziert. 

Die ersten Ergebnisse zeigen, dass: 

• das Alter des Gebäudes einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit aus-

übt, dass eine energetische Erneuerung durchgeführt wird. Je älter das Gebäude, des-

to eher wird es energetisch erneuert. 
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• Je grösser das Gebäude ist (Wohnfläche), desto kleiner die Wahrscheinlichkeit, dass 

eine energetische Erneuerung vorgenommen wird.  

• Fenster oder Dach eher energetisch erneuert werden als Fassade oder Keller. Wenn 

dagegen Massnahmen an der Fassade durchgeführt werden, ist die Wahr-

scheinlichkeit grösser, dass reine Instandsetzungsmassnahmen durchgeführt werden. 

• die Inanspruchnahme von professioneller Energieberatung erhöht die Wahrschein-

lichkeit, dass eine energetische Erneuerung durchgeführt wird. Die „Odds“ ratio im 

cross-sectional logit Modell für professionelle Beratung beträgt 2.5, was bedeutet, dass 

sich die Wahrscheinlichkeit, dass jemand eine energetische Erneuerung durchführt, 

um das 2.5-fache erhöht, wenn jemand eine professionelle Beratung in Anspruch 

nimmt. 

Mit einem Choice Experiment wurden die Informationen zum hypothetischen Erneuerungsver-

halten erfasst. Den Hausbesitzern, die in den letzten 15 Jahren keine Erneuerungen an der Ge-

bäudehülle vorgenommen haben, wurden auf sechs Karten jeweils zwei energetische Erneue-

rungsvarianten zur Auswahl präsentiert, wobei sie immer auch die Möglichkeit hatten, keine 

dieser Varianten zu wählen. Die beiden Varianten, die auf jeder Karte vorgestellt wurden, wa-

ren anhand von fünf Attributen charakterisiert. Um die energetische Erneuerung zu beschrei-

ben, wurden folgende fünf Attribute verwendet: Investitionskosten, Förderbeiträge, Wohnkom-

fort, jährliche Energieeinsparungen sowie der Zeithorizont, für welchen die vorgeschlagenen 

Energieeinsparungen realisiert werden können.  

Diese Informationen wurden mit einem conditional logit Modell ökonometrisch ausgewertet.57

• Eine Erhöhung der Investitionskosten wirkt sich negativ auf die Wahrscheinlichkeit 

aus, dass eine energetische Erneuerung gewählt wird. Basierend auf den Ergebnissen 

des linearen Modells (

 

Die Schätzergebnisse können wie folgt zusammengefasst werden: 

Tabelle 18)  verringert sich die Wahrscheinlichkeit einer energeti-

schen Erneuerung - mit jeden CHF 1000 zusätzlichen Investitionskosten um rund 4 

Prozent. Subventionen und die Energieeinsparungen, die mit der energetischen Er-

neuerung erzielt werden, wirken sich dagegen positiv auf die Wahlwahrscheinlichkeit 

des Erneuerungsvorhabens aus. Die Elastizität von CHF 1000 Förderbeiträgen beträgt 

0.56 Prozent, was bedeutet, dass sich die Wahrscheinlichkeit einer energetischen Er-

neuerung bei jeden zusätzlichen CHF 1000 Subventionen um diesen Prozentsatz er-

höht. Die Elastizität von zusätzlichen 1000 CHF Energieeinsparungen pro Jahr erhöht 

die Wahlwahrscheinlichkeit einer energetischen Erneuerung um 1.8 Prozent. Die Dauer 

                                                             

57 Es wurden ein Grundmodell, welches nur die Attribute des Choice Experiments beinhaltet, und Modelle 
mit Interaktionstermen geschätzt. 
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der möglichen Energieeinsparungen hat einen relativ grossen Einfluss: pro zusätzli-

ches Jahr möglicher Energieeinsparungen erhöht sich die Wahrscheinlichkeit um 1.4 

Prozent, für 10 zusätzliche Jahre erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, dass eine energe-

tische Erneuerung gewählt wird somit um 14%. 

• Eine Zunahme des thermischen Wohnkomforts hat ebenfalls einen signifikant positi-

ven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass eine energetische Erneuerung gewählt 

wird. Erneuerungsvorhaben, mit welchen über eine längere Zeitdauer Energie-

einsparungen erzielt werden können, werden ebenfalls eher gewählt. 

• Die Diskontrate, welche durch das Modell geschätzt wird, ist mit einem Wert von 

2.9 Prozent tiefer als erwartet bzw. als sonst in der Literatur ausgewiesen (Train 1985). 

Ein möglicher Erklärungsansatz liegt in den sehr langen Zeiträumen, die in den Choice 

Cards für die erzielten Energieeinsparungen angegeben wurden. Diese unterscheiden 

sich von den sonst bedeutend kürzeren Zeiträumen, die in den empirischen Modellen 

für die Berechnung der Diskontraten angenommen werden. 

Es ist zu beachten, dass die dem Choice Experiment zu Grunde liegenden Rahmenbedingungen 

teilweise anders sind als die realen Bedingungen, unter denen Hausbesitzer in der Regel über 

Erneuerungen entscheiden. Beim Choice Experiment werden den Befragten alle für den Erneu-

erungsentscheid wichtigen Informationen zur Verfügung gestellt. Die deskriptiven Auswertun-

gen zeigen aber auf, dass Hausbesitzer meistens nicht über vollständige Information verfügen. 

Insbesondere fehlen ihnen Informationen zu den technischen Massnahmen, die realisiert wer-

den könnten, und den damit verbundenen Einsparungen an Energiekosten. Die Ergebnisse des 

ökonometrischen Modells treffen somit auf eine Situation zu, in der die Individuen gut über die 

Erneuerungsmassnahmen und deren finanzielle Auswirkungen informiert sind. Es kann nicht 

ausgeschlossen werden, dass die tiefe Diskontrate, die aus den Schätzungen resultiert, mit der 

geringen Unsicherheit verbunden ist, die dem Experiment zu Grunde liegt. 

Die Ergebnisse der ökonometrischen Auswertungen unterstreichen die Wichtigkeit, dass EFH-

Besitzer, die vor einem Erneuerungsentscheid stehen, über die Wirkung einer energetischen 

Erneuerung auf die Energiekosten und den Wohnkomfort Bescheid wissen. Zudem müssen sie 

über mögliche finanzielle Fördermassnahmen informiert sein, da diese einen positiven Einfluss 

auf den Entscheid für eine energetische Erneuerung ausüben. Eine professionelle Energiebera-

tung kann solche Informationen liefern und die Hausbesitzer vermehrt dazu veranlassen, ener-

getische Erneuerungen vorzunehmen. Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind diese Erkenntnisse 

wichtig, da sie aufzeigen, dass informierte Hausbesitzer viel stärker dazu tendieren, energeti-

sche Erneuerungen durchzuführen. Massnahmen der öffentlichen Hand, welche diesen Infor-

mationsstand verbessern, sind somit wirksame Mittel, um energetische Erneuerungen zu for-

cieren. 
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Wie in der Einleitung beschrieben, bestehen auf dem Erneuerungsmarkt Situationen, die durch 

Marktversagen charakterisiert sind. Im folgenden Abschnitt werden die Ursachen für dieses 

Marktversagen dargestellt und Möglichkeiten der öffentlichen Hand aufgezeigt, wie diese Situ-

ation behoben werden kann. 

10.4 Marktversagen und Massnahmen zur Förderung von energetischen Erneuerun-
gen 

Auf dem Markt für energetische Erneuerungen sind verschiedene Voraussetzungen für einen 

vollkommenen Markt nicht immer erfüllt, was sich in einer ineffizienten Nutzung der Ressour-

cen widerspiegeln kann (Linares & Labandeira 2010; Brown 2001; Jaffe & Stavins 1994). Insbe-

sondere kann sich das Marktversagen auch auf die Energieeffizienz der Gebäude auswirken. 

Das bedeutet, dass bei der Produktion von Energiedienstleistungen die Ressourcen nicht effi-

zient eingesetzt werden könnten. 

Wie in der ökonomischen Literatur beschrieben (ebd.), kann Marktversagen bei Erneuerungs-

entscheiden von Gebäuden dann entstehen, wenn: 

• Positive oder negative externe Effekte vorliegen. 

• Die Hausbesitzer, Handwerker und Architekten über asymmetrische Information ver-

fügen oder nicht bzw. nicht vollständig informiert sind. 

• Öffentliche Güter involviert sind. 

• Wichtige Transaktionskosten58

• Die Entscheidungsträger über begrenzte Rationalität verfügen. 

 entstehen. 

• Das sogenannte „Principal-Agent“ Problem besteht. 

 

Das Vorliegen von Marktversagen rechtfertigt einen potentiellen Markteingriff durch die öf-

fentliche Hand. Es ist allerdings zu beachten, dass ein Eingriff nur dann tatsächlich erfolgen 

darf, wenn durchführbare und kostengünstige Massnahmen zur Verfügung stehen, damit das 

Marktversagen behoben oder kompensiert werden kann. 

                                                             

58 Mit Transaktionskosten sind rechtliche und administrativen Kosten, Kosten der Informationssuche und 
weitere Kosten gemeint, die mit der Auswahl der Vertragspartner, dem Abschliessen und Überwachen 
von Verträgen entstehen (Sorrell et al. 2004).  
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Basierend auf den Umfrageergebnissen und der Literatur59

1) Massnahmen, welche Interventionen auf den Märkten voraussetzen (finanzielle An-

reize); 

 werden im Folgenden mögliche 

Massnahmen der öffentlichen Hand beschrieben, die in drei Kategorien eingeteilt werden: 

2) Massnahmen zur Verbesserung des Informationsstandes der Hausbesitzenden und 

der Berufsgruppen, die an den Erneuerungsarbeiten beteiligt sind; finanzielle und 

energetische Beratung bei beabsichtigten, konkreten Erneuerungsprojekten fördern; 

3) Institutionelle/organisatorische Massnahmen; Massnahmen, welche Transaktions-

kosten und weitere Hemmnisse reduzieren. 

Interventionen auf den Märkten 

• Die Ergebnisse der Umfrage deuten darauf hin, dass die Wirtschaftlichkeit von Investi-

tionen in energetische Massnahmen häufig in Zweifel gezogen wird. Eine Steigerung 

der Wirtschaftlichkeit kann durch eine Erhöhung der CO2-Abgabe, welche die Preise 

von fossilen Brennstoffen erhöht und somit das Heizen verteuert, erzielt werden. Noch 

besser wäre die Einführung einer ökologischen Steuerreform. Zu beachten ist, dass die 

Befragten die Einführung einer Energiesteuer erwartungsgemäss nicht unterstützen. 

Sie stufen dieses Instrument als nicht geeignet ein, um energetische Erneuerungen in 

Zukunft attraktiver zu machen. Aus ökonomischer Sicht handelt es sich aber um ein 

sehr wichtiges und interessantes Instrument. 

• In Ergänzung zur Verteuerung der Energiepreise können die Investitionskosten ener-

getischer Massnahmen durch gezielte Subventionen verringert werden. Wie üblich bei 

Subventionen gilt es, Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Das heisst, es soll vermieden 

werden, dass Subventionsgelder an Hausbesitzer fliessen, welche die energetische Er-

neuerung auch ohne die finanzielle Unterstützung durchgeführt hätten. Die Resultate 

unsere Befragung deuten darauf hin60

• Zudem zeigen die Ergebnisse des ökonometrischen Modells, dass eine beachtliche Er-

höhung der Erneuerungsraten nur mit einer bedeutenden Zunahme der Subventionen 

erzielt werden kann. Dafür müsste die öffentliche Hand über die entsprechenden fi-

nanziellen Mittel verfügen. Eine Energiepolitik, welche die begrenzten finanziellen 

Mittel wirksam und effizient einsetzen und die unerwünschten Effekte minimieren 

will, müsste die Subventionsempfänger stärker nach Bedarfskriterien differenzieren 

können. 

, dass Mitnahmeeffekte vorhanden sind. 

                                                             

59 Linares & Labandeira (2010); Uihlein & Eder (2009). 
60 Die Anzahl Hausbesitzer, welche Subventionen erhalten haben, ist zu gering, um hierzu robuste Aus-
sagen machen zu können.  
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Informationsstand und Energieberatung 

• Die Resultate der deskriptiven Analyse und des Choice Experiments zeigen auf, dass 

Massnahmen zu ergreifen sind, um den Informationsstand der EFH-Besitzerinnen und 

Besitzer zu verbessern über:  

1) technische und architektonische Möglichkeiten einer energetischen Erneuerung,  

2)  Investitionskosten und zur Verfügung stehende Fördermassnahmen,   

3) potentielle Energieeinsparungen und Komfortsteigerungen, den tatsächlichen 

energetischen Zustand ihres Gebäudes;  

Die Informationen sind leicht zugänglich zu machen, sei es durch öffentlich zugäng-

liche Instrumente, welche von den einzelnen Hauseigentümern und Hauseigen-

tümerinnen verwendet werden können (beispielsweise „tools“ auf dem Internet, 

softwares), sei es durch kostengünstige (oder obligatorische) Energieberatungen 

durch die öffentliche Hand oder durch spezialisierte private Institutionen (bei denen 

ein Teil der Beratungskosten von der öffentlichen Hand übernommen wird). Wichtig 

ist, dass die Beratung nicht nur technisch-energetische Elemente beinhaltet, sondern 

auch ökonomische und finanzielle Aspekte abdeckt. Die Umfrageergebnisse zeigen 

deutlich, dass Hausbesitzer nicht immer eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durch-

führen. Zudem offenbaren die Ergebnisse der ökonometrischen Analyse, dass Hausbe-

sitzer, die sich bei der Erneuerungsentscheidung professionell beraten lassen, eher 

energetische Erneuerungen durchführ. Die Umfrageergebnisse deuten darauf hin, 

dass durch Beratungsmassnahmen und das Bereitstellen von Infopaketen gute Resul-

tate erreicht werden können. 

• Generell ist es wichtig, dass Weiterbildungen, Informations- und Sensibilisierungs-

kampagnen auch an Handwerker, Generalunternehmen und Architekten gerichtet 

sind. 

• Zusätzlich zu den finanziellen Beeinflussungsmöglichkeiten sind Informationen zum 

Zusatznutzen, der durch die Erneuerungen in Form einer Erhöhung des Wohn-

komforts erzielt wird, von Bedeutung. Die Steigerung der Wohnqualität ist für viele 

Besitzer ein wichtiger Auslöser für eine energetische Erneuerung. 

Institutionelle / organisatorische Massnahmen 

• Eine mögliche institutionelle Massnahme besteht in der Festlegung von (obligato-

rischen) technischen Standards, die bei Erneuerungsprojekten zu erfüllen sind. Die 

Festlegung von solchen technischen Vorschriften für die energetische Erneuerung von 

Gebäuden dürfte allerdings relativ komplex sein, da sich die Gebäude durch Alter, 

Struktur und Zustand stark untereinander unterscheiden. Diese heterogene Struktur 
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des Gebäudestocks verlangt die Festlegung von mehreren, differenzierten Standards 

(z.B. nach Gebäudealter und -typ), was sehr aufwändig sein dürfte. Zu beachten ist 

auch, dass die befragten Hausbesitzer neuen Gesetzen und Vorschriften eher skep-

tisch gegenüber stehen: Sie erachten sie als kein geeignetes Mittel, um in Zukunft 

energetische Erneuerungen attraktiver zu machen. Die Festlegung von Standards 

bleibt dennoch ein interessantes Instrument. Die Höhe des Standards sollte aber sorg-

fältig definiert und nach Art des Gebäudes differenziert werden. Zudem ist es wichtig, 

dass die Flexibilität bei der Anwendung des Standards gewährleistet ist. 

• Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass im Allgemeinen die Transaktionskosten für 

die Hauseigentümer und -eigentümerinnen möglichst tief gehalten werden sollten. 

Dies erfordert leicht zugängliche Informationen zu den energetischen Erneuerungen, 

einfache Formulare und Prozesse beim Umgang mit den Behörden. 

Zusammenfassend scheint eine Kombination von Abgaben auf Energieträger (Erhöhung der 

CO2-Abgabe oder ökologische Steuerreform) gekoppelt mit einer Erhöhung der finanziellen 

Mittel zur Verbesserung des Informationsstandes über energetische Erneuerungen (allgemeine 

Informationskampagnen sowie kostengünstige energetische und finanzielle Beratungen bei 

konkreten Erneuerungsvorhaben) eine vielsprechende Politik zu sein, um die energetischen 

Erneuerungsraten zu erhöhen. In Ergänzung dazu sollten die finanziellen Förderinstrumente 

(Subventionen) erhöht und gezielter eingesetzt werden, damit die Attraktivität von ener-

getischen Erneuerungen zusätzlich gesteigert werden kann. 
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A-2:     Fragebogen Stated Preferences 

63041/60290 ETH Renovationsverhalten  
 
 
Stichprobe und Quoten 
 
Es gibt zwei Samples: 
 
Sample 1: 63041  LINK Internet-Panel 
Quoten: je 80 Interviews in den Kantonen BE, AG, ZH, BL und TG (Quoten werden ge-
mäss F1 gesetzt 
 
Sample 2: 60290  Kundenadressen 
Keine Quoten 
 
EDV-Hinweise zum Conjoint: 
 
gewisse Attribute sind abhängig von Antworten aus dem Fragebogen: 

o Investitionskosten: nehmen Bezug auf die aktuelle Grösse des Hauses (Wohnfläche 
aus Frage 5a/b) 

o Verringerung der Heizkosten: nimmt Bezug auf die aktuellen Heizkosten (Frage 13) 

 

 
Startscreen Sample 1 – LINK Internet-Panel 
 
Befragung der ETH Zürich im Auftrag des Bundesamtes für Energie  
 
An der ETH Zürich bearbeiten wir im Auftrag des Bundesamtes für Energie eine Studie, durch wel-
che wir Einsichten zu zukünftigen Renovationsprojekten gewinnen möchten.  

 
Wir danken Ihnen herzlich, dass Sie sich die Zeit nehmen, diesen Fragebogen auszufüllen! 
 

 
Fragebogen – beide Samples 
 
Frage 1  
 
Bitte geben Sie uns die Postleitzahl Ihres Wohnortes und Ihren Wohnkanton an:  

 
PLZ: ____________[EDV: nur 4-stellig akzeptieren]    
Kanton: _____________[EDV: Pull down-Menu mit AG, BE, BL, TG und ZH und anderer Kanton] 
 
EDV: WENN ANDERER KANTON, SCREENOUT, QUOTENCHECK FUER SAMPLE 63041 
 
 
Frage 1a 
 
Sind Sie an Ihrem Hauptwohnsitz Eigentümer oder Mieter? 
 
Eigentümer 
Mieter 
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EDV: WENN MIETER, SCREENOUT    
 
 
Frage 2  
 
Das Haus ist … 
 
ein freistehendes Einfamilienhaus   
1-seitig angebaut (Doppel-EFH)  
2-seitig angebaut (Reihen-EFH oder Reihenendhaus)    
Bauernhaus 
anderes: __________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
 
EDV: WENN ANDERES, SCREENOUT 
 
Frage 3a  
 
Das Gebäude wurde im Jahr …. erbaut. 
 
Baujahr: ____ [EDV: vierstellig; <2011] 
Weiss nicht/keine Angabe 
 
EDV: WENN NACH 1990, SCREENOUT 
EDV: WENN WEISS NICHT, WEITER ZU F3B, SONST ZU F4 
 
Frage 3b  
 
Geben Sie bitte die Bauperiode an: 
 
Vor 1919    
1919-1945   
1946-1960   
1961-1970  
1971-1980    
1981-1985   
1986-1990   
nach 1990 
 
EDV: WENN NACH 1990, SCREENOUT 
EDV: WENN JAHR DIREKT EINGEGEBEN INF F3A, ZUSÄTZLICH AUF BAUPERIODE UM-
SCHREIBEN 
 
 
Frage 4  
 
Sind Sie Erstbesitzer dieses Hauses? 
 
Ja  
Nein, sondern: 

 Kauf im Jahr ________ [EDV: 4-stellig; <2011]  
   Erbung/Schenkung im Jahr ________[EDV: 4-stellig; <2011]  

 
EDV: WENN GEKAUFT/GEERBT NACH 2005, SCREENOUT  
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Frage 4a2 
 
Haben Sie folgende Renovationen nach 1996 vorgenommen? 
 
EDV: EINE ANTWORT JE ZEILE 
 

 
EDV: WENN FASSADE DÄMMUNG JA ODER MIND. 2 ANDERE JA, DANN SCREENOUT 
 
 
Frage 5 
 
Wie viele Geschosse hat das Gebäude? Bitte zählen Sie alle beheizten Geschosse (Erdgeschoss= 
ein Geschoss; 1. Stock = zweites Geschoss).  
 
Geschosse_______ [EDV: Bereich 1-9 akzeptieren] 
 
 
Frage 5a 
 
Wie viele Quadratmeter  Wohnfläche hat Ihr Haus? 
 

Quadratmeter (m2): ___________ [EDV: Bereich 020-999 akzeptieren plus weiss nicht-Option]  
 
EDV: WENN WEISS NICHT, ZU F5b SONST ZU F5c 
 
 
Frage 5b 
 
Falls die genaue Wohnfläche unbekannt ist, geben Sie bitte folgendes an:   
 
Geschätzte Länge des Hauses in m ____[EDV: Bereich 2-100 akzeptieren, plus weiss nicht] 
  
Geschätzte Breite des Hauses in m ____[EDV: Bereich 2-100 akzeptieren,  plus weiss nicht] 
 
EDV: WOHNFLÄCHE BERECHNEN, WENN ALLES ANGEGEBEN: LÄNGE MAL BREITE MAL 
GESCHOSSE, SONST=WEISS NICHT 
 
 
Frage 5c 
 
Wie viele Fenster haben Sie im beheizten Bereich Ihres Hauses (inkl. Balkontüren)? 
 
____________[EDV: Bereich 1-200 akzeptieren]  
 
 
  

 Ja Nein Weiss nicht 

Ersatz der Fenster    

Anstrich der Fassade    

Wärmedämmung der Fassade    

Wärmedämmung der Kellerdecke    

Wärmedämmung Estrichboden/Dach    
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Frage 6 
 
Wie hoch ist der Wert Ihres Hauses etwa, den Sie in der Steuererklärung angeben?  
Steuerwert in 1000 CHF: _______________ [EDV: Bereich 5-stellig akzeptieren PLUS weiss 
nicht/keine Angabe]  
(Beispiel: Bei einem Steuerwert von 800‘000 CHF füllen Sie 800 ein.) 
 
 
Frage 7  
 
Wie hoch ist Ihre Hypothek im Vergleich zum Wert des Hauses? 
 
tief 
eher tief    
eher hoch   
hoch   
keine Hypothek 
weiss nicht/keine Angabe 
 
 
 
Frage 8  
 
Wie schätzen Sie den allgemeinen Zustand Ihres Hauses ein? 
 
schlecht 
eher schlecht   
gut    
sehr gut   
 
Frage 9  
 
Wie schätzen Sie den thermischen Komfort Ihres Hauses ein? Unter gutem thermischem Komfort 
verstehen wir eine angenehme und jahreszeitlich ausgeglichene Temperatur.  
 
tief 
eher tief  
hoch   
sehr hoch  
 
Frage 11 
 
Womit beheizen Sie Ihr Haus? 
Falls Sie mehrere Heizsysteme kombinieren, geben Sie bitte alle Komponenten an. 
 
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Heizöl    
Gas     
Holz    
Elektrizität (beispielsweise Elektro-Einzelheizkörper oder Elektro-Zentralspeicher)   Wärme-
pumpe 
Fernwärme    
Kohle    
Sonnenkollektor    
anderes: ____________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
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Frage 12 
 
Haben Sie seit 1996 einen Wechsel des Heizsystems vorgenommen? 
 
Ja, im Jahr __________[EDV: Bereich 1996-2010 akzeptieren]   
Nein  
weiss nicht/keine Angabe 
 
EDV: WENN JA, WEITER ZU F12A, WENN NEIN/WEISS NICHT WEITER ZU F13 
 
 
Frage 12a 
 
Womit haben Sie früher geheizt? Falls Sie früher mehrere Heizsysteme kombiniert haben, geben 
Sie bitte alle Komponenten an. 
 
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Heizöl    
Gas     
Holz    
Elektrizität (beispielsweise Elektro-Einzelheizkörper oder Elektro-Zentralspeicher)   Wärme-
pumpe 
Fernwärme    
Kohle    
Sonnenkollektor    
anderes: ____________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
 
Frage 13 
 
Geben Sie uns an, in welcher der untenstehenden Klassen Ihre jährlichen Ausgaben für Heizkos-
ten liegen. Denken Sie dazu bitte an den Durchschnitt der letzten drei Jahre. 
 
500-1‘000 CHF 
1‘000-1‘500 CHF 
1‘500-2‘500 CHF 
2‘500-3‘500 CHF 
3‘500-4‘500 CHF 
4‘500-5‘500 CHF 
über 5‘500 CHF 
weiss nicht/keine Angabe 
 
Frage 14 
 
Sie haben angegeben, dass Sie seit 1996 keine oder nur einzelne Renovationsarbeiten an 
Fassade, Dach, Kellerdecke und/oder Fenstern durchgeführt haben. Warum?  
 
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Die jeweiligen Bauteile sind nicht renovationsbedürftig 
Renovation ist nächstens geplant 
Fehlende finanzielle Mittel 
Zu aufwändig 
Umzug geplant 
Renovation wird Erben/Käufern überlassen 
Abbruch und Neubau geplant 
Renovation nicht möglich (z.B. wegen Denkmalschutz) 
anderes: ____________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
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Frage 15 
 
Haben Sie nach 1996 eine oder mehrere der folgenden Renovationen an Ihrem Haus vorgenom-
men? Welche?  
 
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Innenräume streichen 
Sanitärbereich oder Küche  
Vergrösserung des Gebäudes/Wohnflächenausbau wie Anbau, Aufstockung, Dachraumausbau 
anderes: ______________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN keine Re-
novationen durchgeführt 
 
 
 
Frage 16 
 
Welche Renovation(en) zur Reduktion des Verbrauchs von Heizenergie  würden Sie in den 
nächsten 5 Jahren am ehesten durchführen? 
  
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Fensterersatz 
Wärmedämmung der Fassade 
Wärmedämmung des Dachs 
Wärmedämmung des Estrichs 
Wärmedämmung der Kellerdecke 
Wechsel des Heizsystems 
keine 
 
EDV: WENN MIND. EINE, WEITER ZU F16B, WENN KEINE WEITER ZU F17a 
 
Frage 16b  
 

Was sind für Sie die wichtigsten Gründe um eine solche Renovation/solche Renovationen durchzu-
führen? 

 
Mehrfachnennungen pro Bereich möglich. 
 

EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Instandsetzung (Werterhaltung) 
Wertvermehrung 
Steigerung des Wohnkomforts 
Ästhetik 
Klima- und Umweltschutz 
Lärmschutz 
Energiekosten einsparen 
Energieeffizienz verbessern 
Abhängigkeit von fossiler Energie reduzieren 
anderes: ______________  
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Frage 16a  
 
Was schätzen Sie, wie viel Heizenergie können Sie durch die angegebene(n) Renovation(en) pro 
Jahr etwa einsparen? 
 
0 Prozent, also keine Einsparung 
20 Prozent 
40 Prozent 
60 Prozent 
80 Prozent 
weiss nicht/keine Angabe 
 
 
Frage 17a  
 
Wie wichtig sind Ihnen folgende Merkmale?  
Bewerten Sie bitte die Merkmale danach, wie wichtig diese für Sie sind. 
 
EDV: MERKMALE AT RANDOM 
  
 Unwichtig Eher un-

wichtig 
 
Wichtig 

Sehr wich-
tig  

Ein guter Zustand meines Hauses     
Ein ästhetisch schönes Haus     
Moderner Wohnkomfort     
Die Energieeffizienz meines Hauses     
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 [EDV: Choice Experiment] - Infoscreen 
 
Bitte stellen Sie sich vor, Sie möchten Ihr Einfamilienhaus renovieren. Wir werden Ihnen im 
Folgenden verschiedene Renovationsvarianten präsentieren. Bitte sagen Sie uns jeweils, für 
welche Sie sich entscheiden würden. Die Renovationsvarianten sind durch verschiedene 
Eigenschaften beschrieben. Die Eigenschaften sind: 

• Investitionskosten: Betrag, den Sie für die Renovation ausgeben. Folgende Tabelle stellt 
die Investitionskosten von verschiedenen Renovationsvarianten dar. 
 

Renovationsvarianten Kosten (circa) 

- Ersatz der Fenster. Ca. 20‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade. Ca. 40‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade und Ersatz der Fenster. Ca. 60‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade und des Dachs sowie Ersatz 
der Fenster.    

Ca. 90‘000 CHF 

- Wärmedämmung der gesamten Gebäudehülle  
(d.h. Dämmung der Fassade, des Dachs und der Kellerde-
cke sowie Ersatz der Fenster). 

Ca. 100‘000 CHF 

• Förderbeiträge: Betrag, den Sie aus einem Förderprogramm an die Renovationskosten 
erhalten. 

• Wohnkomfort: Beschreibt die Behaglichkeit in den Wohnräumen. Der Wohnkomfort kann 
nach der Renovation gleich wie heute sein oder sich verbessern. Unter verbessertem 
Wohnkomfort verstehen wir eine angenehme und jahreszeitlich ausgeglichene Tempera-
tur.  

• Verringerung der Heizkosten: Anteil, um den sich Ihre Heizkosten nach der Renovation 
jährlich verringern. 

• Verringerung der Heizkosten während einer bestimmten Anzahl Jahren: So lange 
können Sie mit Sicherheit den Heizkostenverbrauch Ihres Hauses verringern. 

 
 
Wir möchten Ihnen jetzt  6 Auswahlmöglichkeiten zeigen. Denken Sie beim Auswählen bitte an 
Ihr eigenes Haus. Nehmen Sie bitte an, dass alle übrigen Eigenschaften des Hauses unverändert 
bleiben. 
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EDV: INFOBUTTONS FÜR EINBLENDUNG IM CHOICE TASKS: 
 
BUTTON „Investitionskosten“ 
 
Investitionskosten: Betrag, den Sie für die Renovation ausgeben. Folgende Tabelle stellt die 
ungefähren Investitionskosten von verschiedenen Renovationsvarianten dar. 
 

Renovationsvarianten Kosten (circa) 

- Ersatz der Fenster. Ca. 20‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade. Ca. 40‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade und Ersatz der Fenster. Ca. 60‘000 CHF 

- Wärmedämmung der Fassade und des Dachs sowie Ersatz 
der Fenster.    

Ca. 90‘000 CHF 

- Wärmedämmung der gesamten Gebäudehülle  
(d.h. Dämmung der Fassade, des Dachs und der Kellerde-
cke sowie Ersatz der Fenster). 

Ca. 100‘000 CHF 

.  
 
 

BUTTON „Förderbeiträge“ 
 
Förderbeiträge: Betrag, den Sie aus einem Förderprogramm an die Renovationskosten erhalten. 
 
 
EDV: DITO FÜR FOLGENDE BUTTONS: 
 

 Wohnkomfort: Beschreibt die Behaglichkeit in den Wohnräumen. Der Wohnkomfort kann 
nach der Renovation gleich wie heute bleiben sein oder sich verbessern. Unter verbesser-
tem Wohnkomfort verstehen wir eine angenehme und jahreszeitlich ausgeglichene Tempe-
ratur.   

 Verringerung der Heizkosten: Anteil, um den sich Ihre Heizkosten nach der Renovation 
jährlich verringern. 

 Verringerung der Heizkosten während einer bestimmten Anzahl Jahren: So lange 
können Sie mit Sicherheit den Heizkostenverbrauch Ihres Hauses verringern. 
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[EDV: Choice Experiment] – Choice Tasks 
 
EDV: 6 CHOICE SCREENS  

 

Bitte klicken Sie unten in der Tabelle die Variante an, die Sie vorziehen: Variante A, Variante B 
oder keine der beiden Varianten. 

Bitte geben Sie für jede Frage auf dieser Seite eine Antwort. 

 

 

 

Auswahl 1/6    

 

 

 

   

 o o o 

 
 
Choice Task C3 

 

Stellen Sie sich nun vor, Sie können als zusätzliche Variante nur die Hausfassade neu streichen, 
was Sie rund xy CHF kostet, aber keine Wirkung auf die Heizkosten oder den Wohnkomfort hat.  

 

Welche Variante würden Sie nun bevorzugen? 

 
 
EDV: KOSTEN WERDEN VARIABEL (XY) EINGEBLENDET, JE NACH WOHNFLÄCHE GEMÄSS 
FRAGE 5a/b, SIEHE SEPARATES EXCEL. FALLS WOHNFLÄCHE UNBEKANNT, DANN WERTE FÜR 
MITTELGROSSES HAUS ANNEHMEN. 
 
Variante A   
Variante B   
Neuanstrich der Fassade 
Keine der Varianten 

edv: Insgesamt werden 6 Choice Cards präsentiert 

 
Frage 20 
 
Die Renovationsvarianten, die Ihnen soeben präsentiert wurden, waren durch verschiedene soge-
nannte Eigenschaften charakterisiert.  
 
Wenn Sie nun an Ihre Entscheide denken: Haben Sie …  
 

CHOICE TABELLE 
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alle Eigenschaften ungefähr gleich bewertet 
einzelnen Eigenschaften ein grösseres Gewicht gegeben 
 
EDV: WENN ALLE EIGENSCHAFTEN GLEICH, WEITER ZU F20c, SONST WEITER ZU F20A 
 
Frage 20a 
 
Bitte kreuzen Sie an, welche Eigenschaften für Ihre Entscheidungen am wichtigsten waren.  
 
EDV: MEHRFACHANTWORT 
 
Investitionskosten 
Förderbeiträge 
Wohnkomfort 
Verringerung der Heizkosten 
Verringerung der Heizkosten während einer bestimmten Anzahl Jahren 
Nettokosten, d.h. Investitionskosten und Förderbeiträge zusammengerechnet 
keine 
 
EDV: WENN MEHR ALS EINE GENANNT, WEITER ZU F20B, SONST ZU F20c 
 
 
Frage 20b 
 

Welche Eigenschaft war ausschlaggebend für Ihre Entscheidungen? 
 

EDV: EINFACHANTWORT 

 

EDV: GENANNTE AUS F20A EINBLENDEN 

keine 
 
 
Frage 20c 
 
In den vorangehenden Fragen haben wir einige Eigenschaften genannt, die als Entscheidungs-
grundlage für eine Renovation wichtig sein können. Gibt es für Sie Aspekte, die noch wichtiger 
sind, wenn Sie eine Renovation planen? Welche? 
 
EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
 
Frage 21  
Was tun Sie, um Heizenergie einzusparen? 
 
EDV: MEHRFACHANTWORT  
 

Keine speziellen Massnahmen [NEUES ITEM]  

Raumtemperatur auf max. 20 Grad limitieren und/oder Heizung optimal einstellen 

Richtig lüften (mehrmals täglich kurzer Durchzug) 

Licht ausschalten beim Verlassen eines Raumes 

Benutzung von Energiesparlampen statt konventioneller Glühbirnen 

Nutzung von energieeffizienten Haushaltsgeräten  

Elektrische Geräte bei Nichtgebrauch vollständig ausschalten 
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anderes : ________________________________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN 

ZULASSEN 

 
Frage 22 
 
Welche Voraussetzungen müssten gegeben sein, um künftig Renovationen zur Steigerung der 
Energieeffizienz attraktiver zu machen?  Nennen Sie die drei Wichtigsten. 
 
EDV: MEHRFACHANTWORT, AUCH MEHR ODER WENIGER ALS 3 ZULÄSSIG 
EDV: AT RANDOM 
 
Vergünstigung auf Hypothekarzinsen 
Bessere Verfügbarkeit von Information über architektonische und technische Möglichkeiten 
Verteilen der Abzugsmöglichkeit der Renovationskosten vom steuerbaren Einkommen über mehre-
re Jahre  
Höhere Förderbeiträge 
Energiepreiserhöhung (z.B. durch eine Lenkungsabgabe/Energiesteuer) 
Gesetze/Vorschriften erlassen 
Vereinfachung/Lockerung der baulichen Vorschriften 
Befreiung der Investition von der Mehrwertssteuer 
Günstige Energieberatungen  
anderes: _______________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN  
 
Frage 23 
 
Es gibt verschiedene Förderprogramme für Renovationen zur Steigerung der Energieeffizienz von 
Gebäuden. Geben Sie uns bitte an, welche der folgenden Programme Sie kennen.  
 
EDV: EINE ANTWORT JE ZEILE 
 

 Habe ich bereits 
einmal geprüft 

Kenne ich Kenne ich nicht 

Vergünstigungen auf Hypothekarzins    

Förderung durch Kanton/Gemeinde    

Steuerabzüge    

Förderprogramm Klimarappen      
Das Gebäudeprogramm    

 
 
Frage 24 
 
Jetzt noch ein paar statistische Fragen: 

 
Sie sind 
männlich 
weiblich    
 
 
Frage 25 
 
In Ihrem Haushalt leben insgesamt: 
 
Erwachsene (über 18 Jahren):  __[EDV: Bereich 01-10 akzeptieren] 
Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahren): __[EDV: Bereich 00-15 akzeptieren] 



Anhang 2 A-21 
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Frage 25a  
 
Ihr Jahrgang: ____ 
  
Jahrgang PartnerIn 19__ [EDV: PLUS OPTION „kein Partner“]  
EDV: BEI DEN JAHRGÄNGEN ZWISCHEN 1900 UND 2000 AKZEPTIEREN 
 
Frage 26 
 
Haben Sie Kinder in Ausbildung, die nicht mehr zuhause wohnen und die Sie finanziell unterstüt-
zen? 
 
Ja    
Nein 
 
Frage 27 
 
Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen? Bitte geben Sie den höchsten Abschluss an. 
 
Obligatorische Schule (Primar-, Real-, Sekundar-, Bezirksschule) 
Berufslehre oder Berufsfachschule, Handels(mittels)schule 
Matura, Berufsmatura, Primarlehrerdiplom 
Höhere Fach-/Berufsausbildung (z.B. eidg. Fachausweis, Meisterdiplom) 
Universität, ETH, Fachhochschule 
andere:  ____________________________ EDV: OFFEN, NUR BUCHSTABEN ZULASSEN 
 
Frage 28 
 

Welcher Berufsgruppe ordnen Sie sich [EDV: IN F25A NICHT „KEIN PARTNER“: und Ihre/Ihren 
PartnerIn] zu?  

Im Folgenden wird der Einfachheit halber nur die männliche Form verwendet. Die weibliche Form 
ist selbstverständlich immer mit eingeschlossen. 

 Ich  [EDV: NUR, 
WENN NICHT 
„KEIN PART-
NER IN F25A] 

PartnerIn 

Firmeninhaber und freie Berufe (Unternehmer, Arzt mit eigener 
Praxis, Anwalt mit eigener Kanzlei etc.) 

  

Selbständige (Handwerker/Gewerbe/Handel)   

Leitende Angestellte/Beamte   

übrige Angestellte/Beamte/Vertreter   

Facharbeiter mit Lehre   

ungelernte/angelernte Arbeiter   

Student, Schüler, Lehrling   

Hausfrau/Hausmann   

nicht berufstätig   

arbeitslos   

pensioniert   

weiss nicht / keine Antwort.   
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EDV: NUR WEITER ZU F28A, WENN ICH SELBST ODER PARTNER IN KATEGORIE 1-7, 
SONST WEITER ZU F30 
 
Frage 28a 
 
Wie viele Prozente arbeiten Sie? 
 
[EDV: NUR, WENN ICH SELBST IN F28 IN KATEGORIE 1-7] Erwerbsprozente (ich selbst): ___ 
[EDV: Bereich 00 Prozent-100 Prozent] 
 
[EDV: NUR, WENN PARTNER IN F28 IN KATEGORIE 1-7] Erwerbsprozente (PartnerIn): ___ 
[EDV: Bereich 00 Prozent-100 Prozent] 
 
Frage 30 
 
Sind Sie Mitglied in einer Natur- oder Umweltschutzorganisation? 
 
Ja   
Nein 
 
 
Frage 31 
 
Wie hoch ist das Bruttoeinkommen Ihres gesamten Haushalts
  
Bis 4’600   

 pro Monat (in CHF)? 

4’600 – 6’900 
6’900 – 9’100 
9’100 – 12’100 
12’100 und mehr 
weiss nicht/keine Angabe 
 
 
Frage 32 
 
Wie hoch schätzen Sie, wird der Heizölpreis in 20 Jahren sein? 
In den letzten 12 Monaten haben 100 Liter Heizöl durchschnittlich 66.50 CHF gekostet. 
 
Abnahme der Preise   
Zunahme um 0-10 Prozent  
Zunahme um 10-50 Prozent  
Zunahme um 50-100 Prozent    
Zunahme um 100-200 Prozent  
Zunahme um über 200 Prozent 
weiss nicht/keine Angabe 
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Frage 33a 
 
Stellen Sie sich nun vor, Sie haben eben erfahren, an einem Wettbewerb 10‘000 CHF gewonnen 
zu haben. Für die Auszahlung der Prämie können Sie zwischen zwei Möglichkeiten wählen. Wel-
che bevorzugen Sie? 
 
Auszahlung von CHF 10‘000 jetzt. 
Eine jährliche Auszahlung von CHF xy (=Annual payment. Rounded to the nearest ten), 
während xy (=Total number of payments) Jahren. * 
 
*[EDV: SIEHE EXCEL VARIABLE EINBLENDUNGEN GEMÄSS EINER ZUFÄLLIGEN COMBINA-
TIONSNUMMER; COMBINATIONSNUMMER BITTE ALS SEPARATE VARIABLE ABSPEI-
CHERN, Z.B.F33ACOMBNR] 
 
 
Frage 33b 
 
Stellen Sie sich nun zum Abschluss noch einmal vor, dass Sie eben erfahren haben, an einem 
Wettbewerb 10‘000 CHF gewonnen zu haben.  
Für die Auszahlung der Prämie können Sie zwischen zwei Möglichkeiten wählen. Welche bevorzu-
gen Sie? 
 
Auszahlung von CHF 10‘000 jetzt. 
Eine jährliche Auszahlung von CHF xy (=Annual payment. Rounded to the nearest ten), 
während xy (=Total number of payments) Jahren. ** 
 
**[EDV: SIEHE EXCEL VARIABLE EINBLENDUNG GEMÄSS EINER ZUFÄLLIGEN COMBINATI-
ONSNUMMER UNGLEICH DER GEWÄHLTEN NUMMER AUS F33A, COMBINATIONSNUMMER 
BITTE ALS SEPARATE VARIABLE ABSPEICHERN, Z.B.F33BCOMBNR] 
 
Verabschiedung 
 
Vielen herzlichen Dank für Ihre Mitarbeit. 
 
Möchten Sie über das Resultat der Studie informiert werden?  
 
 Ja, gern.  Falls vorhanden geben Sie bitte Ihre Emailadresse an: _______@____.___ 
 Nein, nicht nötig
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